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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Jan Kysela

STAT JAKO OBR NA HLINENYCH NOHOU
OPOZDENE POZNAMKY K SERIALU O BUDOUCNOSTI STATU

Abstrakt: Cldnek volné navazuje na diskusi o roli stdtu a jeho tradicnich atributech, jez probihala v lori-
ském ,,Pravniku”. V soucasném svété jsme konfrontovdni s riiznymi typy stdti, napi. modernimi, post-
modernimi a postkolonidlnimi. Lisi se mirou centralizace verejné moci a povahou politického ndroda.
V Evropé nachdzime stdty velké svymi tikoly a vzbuzenym ocekdvdnim, avsak slabé diky riiznym omezenim.
Nekdy jsou pripodobriovdny ,stdtiim* stredovékym. Z téch vnéjsich omezeni je mozné zminit rostouct
vyznam mezindrodniho prdva, globalizaci a evropskou integraci. Mezi vnitinimi je podstatné slabnuti
diivery ve stdt a obecny zdjem, posilovdni soudni moci na tikor moci politickych nebo vétsi vyznam mdlo
regulované moci socidlni. Priitezovy charakter maji lidskd prdva, jezZ jsou ukotvena mezindrodné i vnitro-
stdtné. Velmi podstatné je narusovdni homogenity spolecnosti v nékterych stdtech az do podoby etnicky
¢i ndbozensky segmentovanych subkultur.
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UVODEM

Obraz obra na hlinénych nohou se mi zd4 byt pomérné vystiznou metaforou pro sou-
Casné staty, a to zejména evropského typu. Jde o staty velké svymi tikoly, nikoliv nutné
uzemim ¢i po¢tem obyvatel. JelikoZ jsou velké, jsou také drahé, aviak leckdy nepfili§
silné, tedy rizné omezené. Hlinéné nohy jsou ohrozené vlhkem, ale mozna také nadmeér-
nym suchem, nemluvé o zemétfeseni — zkréatka leckdy se mohou ukazat byt nedostatec-
nou oporou pro obrovo télo. LeZici obr bez schopnosti pohybu je obrem nemohoucim.
A nemohouci stat je staitem neuZziteCnym. Alternativou slabého obra, pfipadné statu ve
stavu rozvalu, jenz je ¢astym jevem v Africe, je efektivni obr T. Hobbese, jehoz zbytné-
lou verzi nabizely totalitni systémy 20. stoleti. Alternativou jiného typu je liberalni stét,
rovnéz efektivni, avSak maly ¢i ttly, pfipadné i vysnény stat konzervativcti, ovlddany
principem subsidiarity, tj. ptisobici jen jako doplnék ob¢anské spolecnosti.

Ustiedni tezi tohoto textu tedy je, Ze staty, v nichZ Zijeme, jsou velké, ale slabé. Jisté to
nemusi byt postieh prilis origindlni. I tak je snad ticelné pokusit se sumarizovat jeho pfi-
¢iny a projevy. Nejde mi pfitom o néjaké vychvalovani statu, natozpak o jeho zatracové-
ni. Nejdrive se tedy dotknu skepse k sou¢asnému statu, pozorovani jeho ,odchéazeni“ ¢i
»rozpousténi“ v riznych sitich, jeZ jsou obecnou metaforou posunu ke svétu s mensim
vyznamem hierarchii rtizného typu. Ve druhém kroku upozornim na posilovani statu
a rist ocekavani viici nému v minulosti, jeZ jsou vlastné vychodiskem pro posuzovani
jednotlivych faktorti omezujicich takto ,nabuzenou* statni moc. Nastinu téchto faktord,
nahrubo rozdélenych na vnéjsi a vnitini, je vénovan zbytek ¢lanku.
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1. SOUCASNA SKEPSE K MODERNIMU STATU

Ro¢nik 2013 byl v Prdvniku zahajen studii P. Holldndera, jeZ byla pfizna¢né nazvana
Soumrak moderniho stdtu; ukotvena byla zejména v némecké literature.! BEhem roku
na n€j navazovala fadka mladsich autorf(, ktefi bud sdileli diagnézu soumraku, avsak
spiSe ji vitali, pfipadné vykreslenou podobu moderniho statu odmitali jako nikdy neexis-
tujici.2 Zde uz prevazovali referen¢ni autofi anglosasti, pfipadné francouzsti. U nich
se misto o statu pisSe spiSe o vladnuti, casto opatfeném adjektivy jako , post-suverénni
nebo ,post-naciondlni“. Stat je spojovan s represi (moci), vydélovanim ,my“ a ,oni“.
Oproti tomu je preferovan ponékud neurcity proces, vsechny zahrnujici (inkluze) a viem
popravajici sluchu (responsivita). Procesudlni pojeti je blizké deliberativni teorii, jez ma
dalekoséhlé implikace politické i pravni.

Da se z toho néco vyvodit? Generacni rozdil (,dobfe uz bylo“ versus ,radostna pravni
véda v postnaciondlni spolecnosti®, jak znél podtitul jedné z navazujicich stati)? OdlisSna
reflexe vyznamu stétu v literature némecké a jinych? Pokus o rozliSeni psani deskriptiv-
niho (néco se déje) a normativniho (je dobte/$patné, Ze se to déje), ktery vSak pripada
v Gvahu jen tehdy, pokud si nemyslime, Ze i popis znamena vzdy néjaké konstruovani
reality? ZavrSeni doby s uchopitelnou substanci, vi¢i niZ tu nasi vymezujeme tim, co
vlastné neni (rtizné ,post®)?

Pochybnosti o soucasném statu se nijak vyjimecné propojuji s odkazy na stfedovék,
v némz bylo mozné se setkat s mnohymi prvky, jeZ se nyni vraceji.3 Tyk4 se to personality
prava (mj. multikulturalismus), prekryvani jurisdikci (Gstavni pluralismus), oslabovani
statu jako jednoho z mnoha socidlnich svazi namisto hegemona domény politicna
(pluralistické perspektiva) apod.4

N. MacCormick podobnost ,tehdy* a ,nyni“ vidi ve svéaru jurisdikci papeZe a cisare,
respektive Evropskych spolecenstvi a jejich clenskych stati. Koexistence a stietavani
partikularnich radi vyvoldva otdzku, ktery z nich pfevédzi; a ta je relevantni z hlediska
adresati norem.> Podobné ma pravé pri pohledu na evropské realie s nadnarodnimi
strukturami a nejriiznéjsimi zprostredkovateli moci, vlivu a z4jm W. Reinhard dojem,
Ze moderni stat skoncil, takZe bude prezivat jen jako jedna z konkurujicich si entit.
Doslova mluvi o ,novém stiedovéku®, jenz se od toho skute¢ného nelisi mnohosti zpro-
sttedkovatelskych instanci, nybrz absenci spolec¢nych hodnotovych piedstav — neni tu

1 Tim se nechce Fici, Ze némecka literatura je monolit, jen se statu tradi¢né vénuje s velkou dtikladnosti. Holl4n-
dertiv soumrak se tykd poukazii na ,metafyzicky korelat“ limitujici moc vétsiny (pfirozenopravni zékazy),
neshody ve zdivodnéni lidskych prav (jakd, odkud), ,outsourcing“ (privatizaci) statu, dekonstrukci pravniho
fadu v podobé jeho fragmentace i ztraty potadacich principt, rozmlZeni odpovédnosti, Gstavni pluralismus se
stfetem narok riznych soudnich instanci mit konecné slovo ve sporu ¢i oslabovani vztahu jednotlivce a statu.

2 Explicitné se jedna o PRIBAN, J. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé
v postnacionalni spole¢nosti. Prdvnik. 2013, €. 2; AGHA, P. Einmal ist keinmal. Prdvnik. 2013, ¢. 4 a SEJVL, M.
Stét jako nositel sekularizace? Prdvnik. 2013, €. 10; ve volné&jsim smyslu i GREGAREK, M. Justification as fair-
ness: liberalismus jako symetricky ramec pro justifikacni teorie. Prdvnik. 2013, €. 9.

3 Podrobnéji KYSELA, J. VE¢né nédvraty aneb stfedovék neskoncil. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014,
C. 1, v tisku.

4 K, nové sttedovékosti“ viz téZ BECK, U. Co je to globalizace? Omyly a odpovédi. Brno: Centrum pro demokracii
a kulturu, 2007, s. 131.

5 MacCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonuwealth. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 8-9 a 20-21.
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Imperium Christianum.6 Ve véts$i mife spiSe vnitrostatni podobnosti se stfedovékym
korporativismem si v§ima v soucasné, pluralismem zptisobené, polyarchii (vladé mno-
hych) také H. Huber.”

Naopak D. Grimm akcentuje rozdily mezi soucasnosti a sttedovékem: tehdy existoval
jediny typ organizace vefejné moci, dovolavajici se bozského posvéceni, zatimco dnes
predstavuji staity mofe, v némz se objevuji ostrovy ,mezindrodni vefejné moci“. Domni-
va se, Ze stfedovékymi analogiemi pro pochopeni soucasnosti nic neziskame.8 I on viak
nakonec - v jiné své praci — pritakava uziti sttedovéké analogie, ovsem ve vztahu k mezi-
narodnimu spolecenstvi, v némz vidi mnozstvi nezavislych nositelt rozptylené moci.?

Neni asi podstatné pfit se o to, nakolik rozvoliiovani statu pfipomind stfedovék, anebo
predstavuje novum. Vyznam piemysleni o sttedovéku tkvi pfedevsim v tom, Ze upomi-
né na dobu pred vznikem modernich statt. Tim dava najevo, Ze moderni stat je jednim
z typt politické organizace spolecnosti. Pfed nim to byla polis, impérium ¢i personali-
zované usporadani vefejné moci prevazné casti stredoveku. Jisté vsak miliZe prijit néco
i po ném. Ostatné zminéna studie P. Holldndera byla zahdjena obsirnou citaci z Pojmu
politicna C. Schmitta, vénovanou konci epochy statt. To mtiZeme stejné tak chapat jako
predznamenani myslenky ,velkoprostoru®, jiz se C. Schmitt vénoval od konce 30. let
20. stoleti, tak i jako vizi evropské integrace prekondvajici narodni staty.1°

Schmittiv pocit,,odchdzeni® stdtu nebyl tiplné unikétni. A. D. Lindsay v roce 1920 pro-
hlasil: ,K teorii nezdvislého suverénniho stdtu je treba v prvni radeé rici to, Ze je ocividné
prekondna politickymi fakty.“11 Tim minil vyvoj mezindrodniho spolecenstvi, jenz zpo-
chybrioval (povestfilskou) suverenitu statd. A to jak v podobé série konferenci, z nichz
uz pied 1. svétovou valkou vzesly haagské iimluvy o pravidlech vedeni valky, anebo
v podobé zfizeni Stdlého soudniho dvora mezindrodni spravedInosti v rdmci Spolecnosti
néarodi. A dokonce uz dvé desetileti pfed Lindsayem upozoriioval G. Jellinek na rozdily
mezi suverénnimi staty 16. az 18. stoleti, jez prijimaly jen kratkodobé zavazky, a trvalej-
$im omezenim zdkont a spravy v jeho soucasnosti. JelikoZ vSak bral na védomi fakt, Ze
absolutné neomezena statni moc je neslucitelna s historickou zkuSenosti, nedomnival
se, ze smluvni omezeni statu vede ke zmenseni jeho suverenity.12

6 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 123.

7 Srov. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské stdty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 124.

8 GRIMM, D. Souverdinitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Berlin University Press, 2009,
s. 105-106.

9 GRIMM, D. The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World. In: P. Dobner -
M. Loughlin (eds). The Twilight of Constitutionalism? Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 18.

10 Tendence prekonavéni narodnich sttt se objevuje pravidelné. Lisi se samoziejmé motivy, zptisoby i vysled-
ky. ,Velkoprostory“ predstavuji parcelaci svéta mezi nékolik velmoci - hegemonti. Blize k tomu HOOKER, W.
Carl Schmitt’s International Thought: Order and Orientation. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2009.

11 SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 97.

12 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 786-787. Obdobné ke vstupu do uskupent statt
nebo prevzeti mezinarodniho zévazku jako projevu suverénni moci FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. 5. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 42-43. TéhoZ si v§ima i Ustavni soud CR v prvnim tzv. lisabonském nélezu
(PL. US 19/08), ma-li se vypotadat s namitkou na stfet Lisabonské smlouvy a suverenity CR — zptisobilost statu
se omezit je projevem, nikoliv popfenim suverenity. Srov. bod 100. Je ovS§em tfeba dodat, Ze z hlediska pravni
suverenity nemuze jit o omezeni trvalé, respektive neomezené. Z tohoto hlediska ma tprava préava statti
vystoupit z Evropské unie deklarativni vyznam, takZe podstatna je v ni spiSe regulace parametrti procesu
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Na trvajici diileZitost stdtu upozoriiuje v soucasné ceské literatufe napft. V. Belling,
dalsi autor dikladné obeznameny s literaturou némeckou.13 Ddno je to pfemyslenim
o legitimité vefejné moci, jiZ vdZe na existenci politického néroda s ur¢itou mirou homo-
genity. V takové entité je moZné uvazovat o obecné vili, obecném rozumu ¢i obecném
zajmu, coz jsou kategorie, s nimiZ mtzeme spojovat T. Hobbese, ].-J. Rousseaua i E. Burka,
ale také C. Schmitta nebo H. Hellera. Reference k obecnosti znaci zahrnuti zajmu i téch
mens$in a jednotlivct, ktefi nebyli pro konkrétni rozhodnuti, stéle jsou viak souc¢ésti ,my*.
Pri absenci homogenity, onoho pocitu pospolitosti, rovnosti ¢i stejnorodosti, se zda byt
vétSinové rozhodnuti problematické co do zptsobilosti vyZadovat loajalni podiizeni
nesouhlasicich.14 Pravé sem mifi poukazy na absenci evropského ,dému* jako limitu
vétsinového rozhodovani organti Evropské unie.15

Nikterak to pfitom neznameng, Ze by ,lid“ ¢i ,ndrod“ musel byt Gitvarem pfirozenym,
respektive pifrodnim, definovanym krvi. Uznév4 se, Ze narody jsou socidlni konstrukty,
plody imaginace (B. Anderson).1¢ Imaginace zde ovSem neznamend pustou vymyslenost,
spiSe sebeuvédomeéni spojené se symboly, myty, osudem. Nevylucuje to tudiz existenci
evropského ,dému“ v pojeti modulérni, tj. nevyluéné (skladaci), identity lok&lni - regio-
nalni — narodni — evropské. Jen se ma za to, Ze evropska slozka sebeidentifikace vétsiny
obcant statli Evropské unie neni pfilis silnd, respektive 1isi se stat od statu. Nevyzadu-
jeme-li ovSem nutné pfedem pocit soundleZitosti, mtiZeme samoziejmé lid konstruovat
zakonem, pripadné tstavou. Takto na rozdil mezi politickou jednotou a piedpolitickym
mnozZstvim (multitudo) nahliZeji néktef{ politicti filosofové.1? Do jisté miry tim reflektuji
vyvoj v USA, kde se americkd identita jako dominantni rodila postupné, tedy aZ po vzni-
ku instituciondlniho ramce. Ostatné lid povazoval za konstruovany zdkonem rovnéz lord
kanclér Northington v 60. letech 18. stoleti,'8 na umélost lidu narazime i u Aristotela apod.1?

vystoupeni. Uprava by viak jist¢ neméla byt chapana zptisobem: jelikoz miiZete vystoupit a nevystupujete,
podridte se cemukoliv. Také proto je zakotvena ochrana narodni identity ¢lenskych statt v ¢l. 4 odst. 2 Smlou-
vy o Evropské unii. K tomu ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho
a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Prdvnik. 2014, €. 2, a v §ir§im kontextu ONDREJKOVA, J. Princip
prednosti evropského prdva v teorii a praxi soudii clenskych stdtii Evropské unie. Praha: Leges, 2011.

13 Srov. zejména BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé...

14V obecnéjsim smyslu srov. k tomu dva ilustrativni citaty E Fukuyamy: , Liberdlni demokracie vzdy zdvisela
na radném fungovdni urcitych (sdilenych) hodnot.“ ... tam, kde Ziji lidé prilis rozmaniti z hlediska kultury,
Jjazyka, ndbozenstvi nebo etnického ptivodu, nikdy nevznikne opravdové obcanské spolecenstvi, které dokdze
své cleny primet, aby dodrzovali spolecné neformdlni normy.“ FUKUYAMA, E Velky rozvrat. Lidskd prirozenost
a rekonstrukce spolecenského rddu. Praha: Academia, 2006, s. 23 a 92. Mif{ tim jak k vytvareni pocitu ,my*,
které pfedpoklada mensi mnozstvi rozdild, nez ve vztahu k ,,oni“, tak i k limitdim rznych neformalnich pra-
videl, jez nasledné vedou k vétsimu tlaku na pravidla autoritativné formalizovand. I ta vSak predpokladaji
néjakou miru dvéry v to, Ze nejsou vnucend, a to zvlasté v demokraciich.

15 Této otédzce se vénuje mj. A. Somek, kdyZ kolektivni sebeurceni spojuje s pocitem pfijeti rozhodnuti nékoho
jiného za své vlastni. Soucasné vsak upozoriuje na rizika mytického chapdani kolektivu, jemuZ tvafi v tvat jed-
notlivec neznamena nic. SOMEK, A. Europe: Political, Not Cosmopolitan. European Law Journal. 2014, €. 2.

16 ANDERSON, B. Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptivodu a $iteni nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008.

17 MICHELMAN, E J. - FERRARA, A. Polemika o tistavé. Praha: Filosofia, 2006, s. 66.

18 MCcILWAIN, Ch. H. Constitutionalism: Ancient and Modern. Indianopolis: Liberty Fund, 2007. Do zna¢né miry
jde o variaci na spor o vztah krale (rex) a zdkona (lex), ktery byl patrny ve stfedovéké Anglii, ale doznival jesté
za Jakuba I.: je zakon odvozen od krale, anebo krél od zakona?

19 Z této optiky je identita jednotlivce ,pfirozena“, respektive nesporna. Stejné tak se v§ak dd uvazovat o tom,
Ze identita jednotlivce je formovéna jeho okolim, strukturami ,my“ a ,oni“ apod. Z téchto pozic tradi¢ni
konzervativci a moderni komunitaristé ponékud zpochybnovali samozrejmost primétu jednotlivce pred
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Proti pozicim homogenity lidu je mozné postavit H. Kelsena s jeho skepsi nejen k ni,
ale i k obecné viili: jde piece pouze o fikce. Existuje prave jen ono mnozstvi (multitudo).
Legitimitu vét§inového pravidla zdtivodiiuje nejsnaz§im provedenim zmény: staci sou-
hlas poloviny a jednoho dalsiho ¢lena rozhodujiciho sboru.20 Predpokldda to samoziej-
meé pozitivni naladéni viici zméné, nikoliv vii¢i ochrané status quo.

Stat neni zafizenim nutnym, dozajista vSak soucasnému svétu jako forma politické
organizace lidi dominuje. Koneckoncti stéle existuji narody ¢i narodnostni skupiny,
které usiluji o svij stat jako formu realizace vlastnich potieb a zajm1l. Dozajista jej tedy
nepovazuji za soucdst déjinného smetisté. Neni ovSem stat jako stat. I v rozriziiovani
statl je patrné, jak se moderni stat proménuje.2! Svou roli v tom sehravaji také metafory
siti, a to jak v prostiedi mezinarodnim, tak i uvnitf statu.

2. SITE, PRAVNI POLYCENTRISMUS, USTAVNI PLURALISMUS?2

Ve vztahu k prévu se obraz siti objevuje v teoriich pravniho polycentrismu a tstav-
niho pluralismu. Jde o pokus zachytit posun ve vnimani struktury pravniho fadu, ktery
bud ztraci jediné ohnisko (zdkladni norma), nebo se méni pojeti tohoto ohniska. Nejde
jiz o Spici pyramidy (byt i to bylo vZdy jen zjednoduSenou metaforou reality), od niz se
odvijeji niz§i Grovné pravniho fadu. Vyznamné ¢asti pravniho fadu uz nemaji sviij ptivod
na tuzemi statu, nejsou tedy svou existenci (platnosti) odvozeny od onoho ohniska.
Naproti tomu bychom mohli mluvit o zachovani ohniska pravniho fadu v tom pfipadé,
Ze s nim nespojime vznik, ale G¢inky mimo tzemi statu vzniklych pravnich norem
(inkorporace mezinarodnich smluy, integra¢ni zmocnéni pro vstup do Evropské unie,
pfipadné ustanoveni pojednévajici o tcincich evropského préava). Pravo by tak stile
mohlo byt , pifikazem suveréna®, jakkoliv ten jej z urcité Casti nevytvari, urcuje vsak, co
jim je, a to bez ohledu na ptvod.

Na popsaném jevu neni nova sama existence pravnich systémi mimo tizemi jedno-
tlivych stata (viz ddvné korfeny mezindrodniho prava a je§té mnohem dfive potykani se
préva risského, fimského, kanonického a teritoridlnich statt), ale intenzita jejich ptliso-
beni, respektive jejich reflexe ustavodarstvim a judikaturou dstavnich soudt. V dtsledku
toho je hierarchicky model pfinejmensim doplnovéan, mozna dokonce zatlacovan sité-

¥ 2

mi, respektive sitovymi vztahy.23 Misto jednoznac¢né prevahy vyssiho prava nad niz§im

spolecnosti (nevstupuje na prazdny svét, jenzZ je mu k disposici). U. Haltern zase v kontextu teorie suvere-
nity uvadi, Ze ob¢an je vlastné az produktem suverénniho lidu. Viz HALTERN, U. Was bedeutet Souverdnitdit?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 40.

20 Napt. KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933.

21| Je obecné uzndvdno, ze Zijeme v obdobi eroze stdtnosti“, fika GRIMM, D. The Achievement of Constitutiona-
lism...,s. 13.

22 Tento oddil vychazi z autorova textu Ménici se struktura pravniho iddu a jeho atributy, ktery je ptistupny jako
Eric Stein Working Paper. 2009, €. 1.

23 Obecnéji ke ,zplostovani“ svéta, vnémz jsou hierarchie autorit, hodnot, organizaci atd. nahrazovany ,plochy-
mi“ sitémi (viz napt. antiglobaliza¢ni nebo teroristické sit€ bez jednozna¢nych viidct) srov. FRIEDMAN, T. L.
Svet je plochy. Strucné déjiny jednadvacdtého stoleti. Praha: Academia, 2007. Kriticky k pfedstavé masivniho
opousténi hierarchii srov. FUKUYAMA, E Velky rozvrat, s. 239-240. Rika: , Tak ¢i onak, lidé nemaji nic proti
hierarchiim ze zdsady, ale vadi jim ty hierarchie, v nichz se ocitaji nejnize.“ Hierarchie jsou vyjadfenim lidskych
tuzeb po uznani.
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(lex superior derogat legi inferiori) je tfeba mezi sit€émi , pfekladat“, mj. i proto, Ze nelze
stanovit, co je vyssi a co nizsi, protoZe se lisi perspektivy. Illustrativnim je citat B. Latoura,
ac¢ neni pifimo urcen smiSenym ¢i sdilenym vladdm nebo piekryvajicim se pravnim
radam: ,Nasi lodi je pojem prekladu anebo sité. Sit, jez je ohebnéjsi neZ pojem systému,
historicteéjsi nez pojem struktury, empirictejsi nez pojem komplexnosti, je Ariadninou
niti smisenych historii.“2+

V tomto duchu Evropsky soudni dviir ndrokuje pfednost evropského prava pied prav-
nimi Fady ¢lenskych statd, a to véetné jejich tstav. Ustavni soudy ¢lenskych statil zase
prohlasuji za nejvyssi zakon své Gstavy, a to s moznosti zkoumat evropské akty jako akty
ultra vires ve vztahu k delegaci pravomoci.2s J. Wintr k tomu fika: , V evropském prdvu tak
md posledni slovo Evropsky soudni dvtir, ve vnitrostdtnim prdvu tistavni soud. Protoze
Zddny z téchto prdvnich systémii nemiize byt definitivné nadrazeny druhému (pokud se
EU nestane stdtem), je pripadny konflikt ndzorti Evropského soudniho dvora a tstavni-
ho soudu clenského stdtu prdvné neresitelny a musel by se preklenout politicky.“26 A do
tfetice mezindrodni pravo povazuje jiné pravni systémy za pouhé questiones facti.2?
Z hlediska normativisti, pro néz stat splyva s pravnim rddem, by ten rad, ktery se nako-
nec prosadi jako relevantni pro ur¢ovani jednani pravnich subjektt, nejspise korespon-
doval statu.2s

Zfetel vénovany problému centra, ohniska, zdroje pravniho fadu ve vzdjemné nesluci-
telnych perspektivach spojuje polycentrismus s tstavnim pluralismem. Ten je modelem
vysvétleni evropské integrace na bazi odlisné od viceméné zavedené predstavy federativ-
niho statu (klasicky konstitucionalismus). Ustavni pluralismus totiZ rovnéZ rezignuje na
urceni ,,vy$siho“ prava a spise se pokousi operacionalizovat konkuren¢ni naroky jednotli-
vych pravnich systémi (a astavnich jurisdikci) tak, aby nedochézelo k patim. Preferuje
dialog zainteresovanych pied ,silovym“ poslednim slovem autority, kterd pro udrZeni
fadu v pravu podle ,pluralistd“ neni nezbytna. Neexistuje nicméné v jediné varianté,
vztazen ani neni vylucné k Evropské unii,?® cehoz dokladem mtze byt napf. pripad
Evropského soudu pro lidské prava Bosphorus Airwaysv. Ireland (stiZznost €. 45036/98).

24 BURKE, P. Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha: Karolinum, 2007, s. 243.

25 Cesky Ustavni soud preménil vyhrtizku v realitu v kauze tzv. slovenskych diachod, kdyz se vyslovné odmitl
fidit nazorem Evropského soudniho dvora. Nevime ovSem, kolik je pfipadd, kdy se ndrodni soudy v Unii
nefidi odpovédmi Evropského soudniho dvora, aniz by to pfili§ ventilovaly.

26 WINTR, J. Principy ¢eského tistavniho prdva. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 191.

27 Srov. téz ¢l. 46 Videniské imluvy o smluvnim préavu: , 1. Skutecnosti, ze pfi vyjadreni souhlasu stdtu s tim, Ze
bude vdzdn smlouvou, doslo k poruseni nékterého z ustanoventi jeho vnitrostdtniho prdva tykajiciho se oprdv-
neéni uzavirat smlouvy, se stdt nemiize dovoldvat jako ditvodu pro zruseni svého souhlasu, ledaze toto poru-
Seni bylo zjevné a tykd se zvldst diilezitého pravidla jeho vnitrostdtniho prdva. 2. Porusenti je zjevné, jestlize je
objektivné zrejmé kterémulkoliv stdtu postupujicimu v této véci podle obvyklé praxe a v dobré vite.“

28 Je to pékny priklad, jak se d4 normativismus napojit na sociologickopravni pfistupy, cozZ normativisty samo-
ziejmeé nebylo povazovano za zddouci, protoZe operovali s mysSlenymi pfedpoklady a odvozovanim. V tomto
smyslu se d4 pfipodobiiovat zdkladni norma Hartovu pravidlu uznani, jez je ukotveno v socidlni praxi (pravo
rozpoznavané v jednani soudct a jinych oficidlnich Ciniteld, je-li akceptovano vefejnosti). V kostce pred-
stavuje tyto dva piistupy k poznavani norem ve své pékné knize KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom.
Tedria zdvdznosti precedentu. Prahe: Leges, 2013, s. 22 nn.

29 AVBELJ, M. - KOMAREK, J. (eds). Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012. Koncentrovanym tivodem do této tematiky je redigovany zdznam
seminafe Evropského univerzitniho institutu AVBEL], M. - KOMAREK, J. (eds). Four Visions of Constitutional
Pluralism. EUI Working Papers, Law. 2008, 21.
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V ném je patrné, jak mezinarodni pravo reaguje na souZiti vnitrostatniho a (zejména)
evropského prava s tim, Ze posledni slovo si tentokrate narokuje prave strasbursky soud.

D. Halberstam na viceméné zavedeny pojem ustavniho pluralismu (idea konkurenc-
nich narokti na dstavni autoritu v rdmci jediného systému vlddnuti) navazuje vlastni
koncepci tstavni heterarchie, tedy ne-hierarchického radu.3° Evropska unie i USA jsou si
podle Halberstama blizké absenci hierarchie mezi pravnimi systémy a normami na stra-
né jedné (EU) a absenci hierarchie mezi institucemi interpretujicimi dstavu na strané
druhé (interpretacni pluralismus v USA): v obou systémech tak chybi kone¢na pravni
autorita, a pfesto je v nich pozorovatelny fad. Ten ale nevyplyva z jednostranného prosa-
zovani se nadfazeného, nybrz ze vzdjemného pfizptisobovani se (akomodace) za ti¢elem
prosazeni tii zdkladnich hodnot konstitucionalismu. Témi jsou ,hlas“ (voice), tj. pravo
byt slySen — reprezentovan, dale odbornost a kone¢né prava, respektive jejich ochrana.
Tyto hodnoty nemohou byt jednoznac¢né pfif¢eny jednotlivym statnim mocim, potazmo
je ztélesnujicim organtim (prezident, Kongres, Nejvyssi soud) — kazdé z moci se citovanych
hodnot dovolava v rtiznych situa¢nich kombinacich, kazda chce byt kone¢nym arbitrem,
kazdé se to obcas dafi. Nejvys$si autorita tak je oscilujici; pfedem nelze s jistotou urcit, ¢i
nézor se prosadi, jakkoliv v, béznych* zalezitostech prevazuje interpretace soudcovska.s!

V popsanych piipadech se setkdvame s omezenou predvidatelnosti toho, kdo a jak
rozhodne, ba s jakousi , tekutosti“. Tekutost je vak vlastnosti vody. A slavny historik ndbo-
Zenstvi M. Eliade pfipadné upozornuje, Ze v fadé mytti ptisobi vodni hlubiny jako symbol
chaosu (potopa je istupem do beztvarého), zatimco ustanoveni ,,pevnych forem“ odpo-

sz

vid4 aktu Stvofeni, vitézstvi fadu.32V komplexni realité sou¢asného svéta jako by se stvo-
feni fadu presouvalo na troven konkrétnich rozhodnuti rozhodovatele, jenz bude vdaném
pfipadé uzndn jako konecny relevantnim publikem, respektive spolecenstvim. Konec-
koncti rozhodnuti jako pfed€l ne-fddu a fadu najdeme u rtiznych autort jak ve vztahu

k mikrotdrovni rozhodnuti soudcovského, tak makrotrovni rozhodnuti suverénniho.

3. RUST MODERNIHO STATU

Mame-li mluvit o faktorech oslabovani moderniho stétu, je snad ticelné vénovat se
nejdiive kratce expozici rtistu jeho moci.

Vytvareni moderni statnosti predstavuje proces eliminace konkurence mocenskych
center. Omezovano ¢i eliminovéano (Anglie) bylo pfimé plisobeni papeze, katolickd cirkev
avjeste vétsi mite cirkve ostatni (protestantské) se dostaly pod dohled stétu, jakkoliv na
néj a jeho politiku jisté mély nadale znacny vliv (§kolstvi, vefejnd morélka, zpovédnici
panovnikd atd.). Podlamovéna byla autonomie Slechty, jez byla ve vétsi mite pfipoutéva-
na ke sluzbé dvorské, tredni ¢i vojenské. Slechticky velkostatek nejpozdéji v 19. stoleti
ztratil postaveni spravni jednotky a ,rozpustil se” ve spravé izemni. Stavovské organy

30 HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: the Centrality of Conflict in the European Union and the United
States. University of Michigan Law School. Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Working Paper.
June 2008, No. 111.

31V tomto ohledu je moZné heterarchii zafadit do blizkosti politického konstitucionalismu, ktery se vymezuje
vici konstitucionalismu pravnimu, v némz sehrévaji roli hegemona soudy. V politickém konstitucionalismu
s tstavou nakladaji vSechny moci, vétsi vahu zde ma politicky proces s ob¢anskou participaci.

32 ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 55.
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byly zatlacovany odbornou statni byrokracii. Jednotlivec byl podfizovéan statni moci jeji
teritorializaci: jeho pravni status mél izemni, a nikoliv osobni zdklad. Koneckoncti pfi-
slusnost k izemi neméla v intencich augsburského miru rozhodovat pouze o pravu, ale
iondboZenstvi, v némz se vefejny prvek misi se soukromym a profanni s transcendentnim.

Jde o vyvoj ptisobivé popisovany A. de Tocqueville v souvislosti s tim, jak stary rezim
napomohl dilu Revoluce.33 Centralizace a etatizace nicila intermediarni struktury, jez
omezovaly bezprostfedni dosah plisobeni statni moci a do urcité miry i jednotlivce
(typicky cechy). Nicméné intermediarni struktury pfedstavovaly svého druhu také
ukryt pred statni moci: po jejich rozbiti nebyl mezi staitem a (atomizovanym) jednotliv-
cem zadny prostiednik. To se negativné projevilo pravé za Revoluce s jejimi ambicemi
zasaht do Zivotd, vyrazné presahujicimi ambice kralt.

Podobné to vyjadfuje velky historik Francouzské revoluce F Furet: , Vysledkem Revo-
luce totiz nakonec byla atomizovand spolecnost izolovanych jedincii, spojenych v politic-
ké roviné vseobecnou viili, proklamujict to, co jim bylo spolecné. Ve skutecnosti vsak byli
velmi rychle podrizeni administrativni diktature, cozZ byl jediny prostredek, jak zastavit
anarchii, kterd je s takovymto radikdlnim individualismem nerozlucné spjata.“3* A pro
vétsi ptisobivost cituje z parlamentni fec¢i P P Royer-Collarda z roku 1822: , Tam, kde ne-
existuje nic nez jednotlivci, jsou vsechny zdleZitosti, které se jich primo netykaji, zdlezi-
tostmi verejnymi, zdlezitostmi stdtu.“35

Ovladne-li ovSem stat vefejny prostor, znamena to, Ze vSechna ne-privatni o¢ekavani
jsou smétfovana prave ke statu, a nikoliv také k cirkvi, obcim, cechiim nebo panstvim.
Kdo se postard o slabé? Kdo se postara o vsechny, necekdme-li leckdy nic od rodiny, ba ani
od sebe? Je to mozna néco na zptisob sebenapliujiciho se proroctvi: stat pottel konkuren-
ty, soustiedil na sebe rtizna ocekavani, a to jej dale pohénélo k posilovani svych funkci.

Od funkci poraddkovych tak prechdzi k zajistovani pozemského blaha (blahobytu) ve
formeé socidlniho statu (rizna pojisténi, instituce socidlni péce), k cemuz je tfeba penéz,
takZe dochézi k vyraznéjsi redistribuci pfijmu. Oslabovanim (Gistupem) statu se tak néko-
mu muZe jevit i stav, kdy pfestavaji byt penize na zajiStovani sociédlnich sluzeb, jeZ byly
realizovany v minulosti a stidle mohou byt Zddané. Jde ale o selh&véni, anebo jen o ztratu
iluzi?

Stat se soustfedénosti na tento svét odlisuje od cirkve, kterd se starala predevsim
o blaho vé¢né a ve vztahu k blahu pozemskému vyuZivala spiSe dart. Nicméné navaz-
nost na cirkev se projevovala a projevuje v pastoralnim pojeti moci statu (M. Foucault).
Statni moc ziskava vychovatelsky rozmér, vyjevuje se v péci o vychovu a blaho kazdého
jednotlivce, jen nékdy explicitnéji (jakobini, bolsevici), jindy mlcky. Pastoralni moc zda-
leka pfesahuje pouhé zajisténi pofadku ¢i bezpeci; s jejimi prvky se setkdvame v kazdém
modernim statu.36 Také v tom je patrné, Ze stat nastoupil na misto cirkve.3?

33 TOCQUERVILLE, A. de. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003.

34 FURET, E Francouzskd revoluce. Dil 2. Ukoncit revoluci. Od Ludvika XVIIL po Julese Ferryho (1815-1880).
Praha: Argo, 2007, s. 50.

35 Ibidem, s. 51.

36 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? Prdvnik. 2013, ¢. 10, s. 981 nn.

37 HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdt?, s. 30. Podle Halterna miizeme ve statu vidét posvétno, jeZ znaci
jednak presahovéni jednotlivcti, jednak narok na ultimatni loajalitu. To odpovida Schmittoveé tezi o opravné-
nosti statu zadat, aby za néj jeho obcané polozili Zivot, protoze stat drzi monopol urcovani pfitele a nepfitele,
jenz je podstatou politi¢na.
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UZ zminény Tocqueville si v§imal demokratického tlaku na konformitu, ktery se pro-
jevuje ve zvétSovani vladni kontroly nad jednotlivcem, a to i v podobé€ ,jemné*, nevidi-
telné moci. Demokracie je prece vlddou vétsiny, coZ otevird prostor pro tivahy, o cem
vsem ma vétsina rozhodovat: také o vkusu, o dobru i zlu? A jde o vétSinu spolecenskou,
kterd urcuje ¢i udrzuje mravy a socidlni konvence, anebo vétSinu politickou, jeZ pohéni
statni mechanismus disponujici donucenim presahujicim spolecensky odsudek? L. Tiger
uziva pojmu ,byrogamie*, kterym chce vyjadrit situaci, kdy stat prevzal roli otce v netipl-
nych rodinéch, o jejichz (spolu)financovani se stard.3 Byvame konfrontovani s odebi-
ranim deéti z rodinné péce, a¢ déti zdaleka ne vZdy byvaji rodici muceny v konven¢nim
slova smyslu. JenZe za muceni mtiZze nékdo povazovat i pohlavek, pfipadné i chudobu.

Pro Foucaulta je v podobnych kontextech jasna souvislost s pastyfskou tlohou statu,
ktery chce byt arbitrem lidského S$tésti.3° Vznika tak mj. biopolitika zajimajici se o zdravi
i Zivot, respektive pouhy, nepoliticky Zivot (zdé) lidi v mife diive nebyvalé; prekracuje tak
jedno z tradi¢nich omezeni politiky a vefejné moci. Nyni maji byt i takto intimni otazky
predmétem rozhodovani vétsiny, a to vCetné témat typu eugenika nebo euthanasie, jez
byvala povazovédna za vyloucend z dosahu verejné moci, protoze nélezela Bohu nebo
piirodé.4o

A kde je zajem stétu, respektive zdjem politicky, tam ma tendenci se objevit i pravo.4!
Po prekonani duality statu a spolecnosti bézné v 19. stoleti tak ztraci vefejna moc dalsi
limit a pronika hloubéji do soukromi. Zastavovana zacne byt az nastupem lidskych prav,
které prevrati dosaZeny stav: ne automatické a presumptivné legitimni rozhodovéani
vétsiny ovladajici politické moci o viem, nybrz zpochybnéni rozhodovani vétsiny s odvo-
lanim na lidskopravni aspekty (viz v§ak dale k lidskym pravim jako titulu vefejnomo-
cenského omezeni individualnich voleb — antidiskriminac¢ni politika). Zalezi samoziejmé
na intenzité a rozsahu tohoto omezovani. Musime si viak byt védomi toho, Ze vétsino-
vému rozhodovani musi byt vyhrazen podstatny okruh témat, abychom viibec mohli
mluvit o demokratickém statu.42

Blaho se mtize projevovat riizné: v plnéni hrncil i v zajistovani vS§emozné rovnosti.
Plati-li u Hobbese , protego ergo obligo“, je dileZzité védét, pied ¢im v§im stat jednotlivce
chréni, a tedy si jej zavazuje poslusnosti. Problémem totiz je, Ze stat vSestranné chréanici
ma znacny potencidl byt statem vsestranné utlacujicim.

Vroce 1941 prisel E D. Roosevelt s konceptem ¢tyr svobod, jenz byl nasledné promit-
nut ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN. Vedle obcanské a politické svobody sem
patfily i svoboda od strachu a nedostatku. Je v§ak rozdil v tom, zaji$tuje-1i stat jednotliv-
ce pred zloc¢inem, anebo se stard i o to, aby mél co jist. Pfipadné jej dokonce chrani pred
citovou Gjmou, coZ je Casté téma rady antidiskriminacnich kauz. V nékterych pripadech
jsou antidiskriminaéni kauzy zaloZeny na tacitnim predpokladu, Ze vétSinové postoje

38 FUKUYAMA, E Velky rozvrat, s. 78-79.

39 LOUGHLIN, M. Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 29-30.

40 AGAMBEN, G. Homo sacer. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 11 nn., s. 119 nn. K tématu vysla celd kniha -
FOUCAULT, M. Zrozeni biopolitiky. Brno: Centrum pro demokracii a kulturu, 2009.

41 FILIP, J. Biojurisprudence — novy pohled na pravo nebo jen novy smér pravni védy? Casopis pro prdavni védu
a praxi. 2009, €. 2.

42 K americké diskusi o akcentech tu na demokracii, tu na lidskd préava, srov. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia
v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 71 nn.
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a preference jsou represivni, takZe identita s nimi spojena je vykazovana do soukromi,
zatimco postoje a preference riiznych mensin pronikaji do vefejného prostoru. Stat ma
tedy zajistit, aby se nositelé vétsinovych identit nechovali zptisobem, jenz mtiZe byt no-
siteli identit mensinovych chdpan tikorné. Nékdy pii tom slabne pozornost vénovana
rovnosti pfed zdkonem a negativni svobodé€ jako vytyceni prostoru vlastniho sebeurceni,
jako by to byly samoziejmosti, o néz se neni tfeba starat. Historie v§ak ukazuje, Ze samo-
zifejmosti rozhodné nejsou. Jen se dfive kladl jiny typ ddrazu na srovnani lidi ve vysledku:
rovnost méla predevsim socialni parametry, ted se ve jménu rovnosti v distojnosti kom-
penzuji rozdily ve zdravotnich hendikepech ¢i kulturni identité. JenZe tento typ dosaho-
vani rovnosti je zaloZen na uvédomovaném odliSovani: jelikoz je XY jinaky, potfebuje
dorovnat. A odliSovani spolec¢nost rozd€luje, nikoliv spojuje (zalezi samoziejmé na mite).

Klicova hodnota pfiznavand lidské diistojnosti je zdkladem dignitaristické koncepce
lidskych prav, jiz Ize spojovat s némeckym Zakladnim zdkonem a jeho duchovnim zaze-
mim. Od ni se odliSuje spiSe anglosaska (mozn4 liberalni, mozna libertarianska) koncep-
ce negativni svobody.43 Vyznam lidské diistojnosti je nepochybny a zdsadni. OSemetnou
by se vSak stala pfi uzivani v roli néstroje soudcovské politiky: ruSeni zdkont, respekti-
ve vynucovani prijeti zdkonti s uritym obsahem, protoze jen ten odpovida pozitivnim
pravem samozrejmé nepiilis specifikované lidské diistojnosti. Pak by byly lidskopravni
katalogy zbyte¢né — v§e by bylo odvoditelné z této jediné hodnoty.

V tdloze statu se projevuji i riizné nové vyzvy typu technologického rozvoje, problému
zivotniho prostfedi, mezindrodniho terorismu (viz dale). K jejich zvlddnuti je tfeba penéz,
takZe oproti statu praptivodné financovanému z panovnické domény doslo ke zmnozo-
vani jednorazovych danovych odvodt a ,dar“ (berné schvalované stavy na panovniko-
vu Zadost, vice ¢i méné dobrovolné dary cirkevnich shromézdéni) a pozdéji i k zavadéni
stélych plateb v podobé cel, pfimych i nepiimych dani, jeZ béhem 20. stoleti nartistaly.
Soucasné se ukazovalo, Ze povaha zminovanych vyzev vylucuje Gspésné zvladani jed-
notlivym statem. Vytvorily se tak stimuly pro mezistatni spolupraci, kterd sice zvySuje
kapacitu statu néco vyftesit, znamena vSak také omezeni jeho manévrovaciho prostoru
jako autonomniho aktéra.

4. FAKTORY OMEZUJICi MOC STATU

Limity moci stdtu se projevuji razné. Omezuji jej v tom, co redlné miize, ptipadné
v tom, co smi, chce-li byt povazovan za legitimni. Jindy jej naopak zavazuji v podobé
ptikaz1i, co musi, jinak mu hrozi rizné typy sankci. Podle mého soudu Ize rozlisit dvé
velké skupiny takovych faktort, externi a interni. Specifickou je povaha lidskych prév,
jez pusobi pritezove jako limit kazdé verejné moci. Ve stale vétsi mite také stat pozitiv-
neé zavazuji k pfijimani opatfeni tim ¢i onim pravem vynucenych. Nejde tedy o volnou
uvahu, nybrZ o imperativ, leckdy odvozeny ze zna¢né volného cteni textové podoby

43 M. Rosenfeld a A. Saj6 si rozdilu véimaji ve vztahu ke svobodé projevuy, jde viak o obecnéjsi koncepce. Viz
ROSENFELD, M. - SAJO, A. Spreading Liberal Constitutionalism: an Inquiry into the Fate of Free Speech Rights
in New Democracies. In: S. Choudhry (ed.). Migration of Constitutional Ideas. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006. Pékné o tom mluvil J. Baro$ na konferenci ,Demokratizace a lidska prava“, jezZ probéhla
v kvétnu 2014 na Fakulté socidlnich studii v Brné.
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lidskopravnich ustanoveni (viz vySe). Nékdy tedy stat omezuji, jindy jej zavazuji k pro-
nikani do sféry osobni autonomie. Omezuyjici tGcinek je patrny ve vztahu ke statim
uvnitf i vné: lidskd prava jsou limitem statni moci a titulem pro vnéjsi zdjem o jednani
statni moci na tizemi statu i mimo né.

4.1 Externi limity
4.1.1 Pluralita statd

Prirozenym vnéjsim limitem moci statu je existence jinych statti. Vefejnou moc stat
uplatriuje na svém tzemi; ve vzdjemnych vztazich mezi staty se mélo dlouho za to, Ze
existuje néco jako pfirozeny stav bez regulacni autority. Proto se ve vztazich mezi staty
uplatrioval dyadicky model feSeni sporti se dvéma stranami, jeZ se bud dohodnou,
anebo valci.44 RovnéZ ndrok suverenity byt nejvyssi a kone¢nou moci se vztahuje k urci-
tému teritoriu, odhliZime-li od pfedmoderni suverenity (supremace), jiz se dovolavali
sttedovéci papezové a cisari ve vztahu k Imperium Christianum.

Nutnost stfetavani se s jinymi staty dopadala na jednotlivé aktéry odlidné v z4vislosti
na jejich sile, tj. nejen velikosti tizemi a pocCtu obyvatel, ale i bohatstvi, akceschopnosti
armady, loajalité obcanti apod. Zivot ve stinu velmoci dozajista neomezoval suverenitu
malého statu v pravnim smyslu, mohl v3ak podvazat jeho manévrovaci prostor (srov.
ve 20. stoleti fenomén finlandizace).

4.1.2 Mezinarodni pravo

K témto limitiim témér fyzikalnim zacaly pribyvat béhem 20. stoleti limity dalsi, spise
ze svéta socidlnich konstruktti. ZvySoval se pocet mezinarodnich smluv, jejichZ obsahem
byla stéle $irsi paleta otazek (vedle politickych i obchodni, zasady vedeni valky, doprava
apod.). Postupem casu se zintenzivnily Gicinky mezinarodnich smluv zakotvovanim
generdlnich inkorporac¢nich klauzuli do ustav, na zdkladé nichz se smlouvy nejen sta-
valy soucasti pravnich radt, ale ziskaly i aplika¢ni pfednost pfed domacim pravem.
Ustavodarce tim omezil zdkonodarce.s Paralelné byly propracovavany mezinarodni

44 Mluvime o modernich stétech, kdy jiZ nebyla béZné uznavana rozhod¢i autorita papeZe jako tfeba jesté vroce
1494, kdy doslo k rozdéleni svéta mezi Portugalsko a rodici se Spanélsko. To v§ak neznamend, Ze by papeZ
jako arbitr nemobhl z iniciativy stran pfe rozhodnout. Pfikladem je pohrani¢ni spor mezi Chile a Argentinou
v 70. letech 20. stoleti.

45 Jeden z oponentskych posudki vytkl ¢lanku pieceniovani vnéjsich limitd, nebot oponent vychézi z nazoru
o ,ochoceni“ mezindrodniho i evropského préva staty. Po mém soudu je to véci perspektivy a miry. Z per-
spektivy mezinarodniho prava (monistické) dozajista mohou byt inkorpora¢ni klauzule piekdzkou pro vstup
mezindrodnépravnich pravidel do vnitrostdtniho pravniho fadu, z perspektivy prava vnitrostatniho vsak jde
o instrumenty regulovaného otevreni se. P€kné je to vidét uz na clanku A. Hobzy z Prdvnika ¢. 1 z ro¢niku
1923, ktery se vénoval publikaci a platnosti povédle¢nych mirovych smluv u nas, respektive na jeho mimo-
béZnosti s (nejen) dobovou praxi. Koneckoncii o tom v ¢etnych textech pojednédvé J. Malenovsky a v knize
o mezindrodnich smlouvéch v ¢eském pravu také P. Mlsna a J. Knézinek. Jde mi o mozna bandlni poukaz na
zizeni diskrece stitu pro ,vSedni den“: zdkonoddarnd, vykonnd i soudni moc statti v evropském prostoru si
v8imaji pramenti mezindrodniho prdva v mife nesrovnatelné tieba s dobou pied 2. svétovou valkou, coz
samozrejmé nezlikvidovalo moznost smlouvy vypovédét ¢i od nich odstoupit, fakticky se vyvazat z jejich
plnéni ve stavu statni nouze (pfipadné vyjimecny stav — viz niZe), pfipadné zrusit generédlni inkorpora¢ni
klauzule a vrétit se k ,pfetavovani“ mezinarodnich zavazku cestou legislativnich aktti. Nicméné pravdépo-
dobnost odchodu napt. ze Strasburského systému ochrany lidskych prav s sebou nese dtisledky, jez ne kazdy
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mechanismy vynucovani smluvnich zavazkt v podobé dohledovych vybort, rozhod¢ich
panelti, pripadné i tribunéld a soudd. Dnes jiz plisobi i soudni organy s obligatorni
jurisdikci, byt reakce statt na jejich rozsudky jsou diferencované.

Ze sféry mezinarodnich obyceji vzesla kategorie pravidel oznacovanych jako ius
cogens, jeZ se osamostatiuji na vili jednotlivych stati stran ochoty se jim podridit.
Stejné tak se zacal ménit ndhled na subjekty mezinarodniho prava, kdyz vedle statt
amezindrodnich organizaci zacaly byt beneficienty mezinarodniho prava i fyzické osoby.
Oboji souvisi s etablovanim lidskych prav jako pozitivizovanych prav ptirozenych. Ta se
dokonce stala titulem k prolomeni zdsady svrchované rovnosti statti a jejich tizemni
integrity v podobé tzv. humanitarni intervence: stat nemusi vést vélku, ale pfesto muZe
byt vnimén jako naruSitel mezindrodniho fadu, dopousti-li se napf. genocidy. Legitimni
instituciondlni zastitu humanitarni intervence predstavuje OSN.

Presto je mezindrodni pravo naddle zacileno primarné na staty. JelikoZ se v§ak v mezi-
narodnim prostfedi pohybuji téZ dalsi aktéfi vymykajici se ze statni regulace (obchodni
spolecnosti, skupiny osob i jednotlivci), umocriuje se fenomén neregulované socialni

~

moci, o némz bude jesté rec.

4.1.3 Evropské prdvo a evropska integrace

V Evropé se vsak vedle mezinarodniho préva zrodilo i préavo evropské, jakkoliv odvozo-
vané ze smluvniho zdkladu. Ve vztahu k zapojenym stattim predstavuje projekt evropské
integrace limit zietelné;jsi, nez jsou pravidla a instituce mezinarodniho prava. Dano je to
Sirokym zabérem feSenych otézek, propracovanou strukturou instituci pfipodobnujicich
se statuy, i u€inky evropského prava. Vzhledem k tomu se d4 Evropskd unie oznacit za své-
bytnou vefejnou moc ptisobici na tizemi ¢lenskych statt. Jisté se neda rici, Ze by §lo o moc
na statech nezévislou, ve vztahu k jednotlivému stéatu se vSak jednd o moc vnéjsi. Jsou to
staty, které Evropskou unii zfidily, rozhoduji o jejim smluvnim zdkladu, ktery se z hledis-
ka Gcinku blizi Gstavdm zndmym ze statd, podileji se na chodu unijnich instituci. Stejné
tak vSak plati, Ze Evropska unie mliZe mit své zajmy, jeZ nejsou vektorovym souctem
zajmu clenskych statd, v jejim ramci maji staty nestejnou vahu i vliv, jsou konfrontovany
s prointegracni judikaturou Evropského soudniho dvora, zkratka jsou ,,pany smluv®, ne
vSak nutné€ Unie samotné. Byt pAnem smluvniho textu navic nenfi totéz jako byt pAnem
vyznamu tohoto textu, coZ je poucka zndmd z analyz vztahu zdkonodarce a soudni moci.

Mezindrodni pravo i evropskd integrace se vyznamneé dotykaji suverenity statt, klasic-
kého konceptu spojeného s modernim statem od jeho pocatk?i.6 Jde o pojem se stiedo-
vékymi kofeny, v nichZ se prolinaji naroky papez (suprematio), cisaili a francouzskych
kralt (souverain). Moderni kontury mu vtiskl J. Bodin, v pozdéjsim vyvoji doslo ke zre-
telnéjsi depersonalizaci suverenity ve prospéch statu nebo ponékud abstraktniho lidu.
Mluvit tak mtiZeme o suverenité statu, panovnika, lidu, parlamentu, dstavy, pravidla
nebo pravniho fddu jako celku. RozliSovat 1ze pfinejmensim suverenitu vnéjsi (negativni),
chédpanou jako nezévislost na vnéjsi moci, a vnitfni (pozitivni), jez je vylucnou moci na

stat unese. Urcité vSak souhlasim s tim, Ze efektivita mezinarodniho prava zavisi na vtili alespon nékterych
statt. Mutatis mutandis to plati o evropské integraci.

46 O suverenité pisu podrobnéji ve treti kapitole knihy: KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do
tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. Odkazuji na ni a na tam citovanou literaturu.
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daném tzemi. Také vSak materidlni (v rozhodovani o ¢em spocivd), nebo formalni (rezi-
dudlni a kone¢na moc rozhodnout o vyjimce z pravidel). Méni-li se smérem k vét§Simu
propojovani svét, k némuz se pojmy typu suverenity vztahuji, co z ni zbyv4, byla-li vraném
novovéku konsolidovana v opozici k myslence nadstata, 1isi?

Ve vztahu k Evropské unii jde o rizné varianty: suverenita pouze stati, suverenita
Unie i statd, suverenita nikoho, protoZe jde o model postsuverénni. U. Beck povazuje
Evropu za pokusnou laboratof inklusivni suverenity, kterd spociva v odstoupeni prav
suverenity vyménou za ziskani politické regulacni moci na zdkladé mezinarodni ko-
operace.4” Otdzkou samoziejmé je, musime-li politické regula¢ni moci fikat suverenita.
Podstatné rovnéz je, Ze Clenské staty se nejen podileji na vytvareni viile Evropské unie,
ale jsou pripraveny vymknout se omezenim primarniho prava (viz reakce na finan¢ni
krizi), pfipadné se dovolat rezidudlni moci pro pifipad excesu z vykonu pienesenych
pravomoci (srov. judikaturu fady dstavnich soudt). Zjevné tedy (pochopiteln€) povazu-
ji za konecnou moc sebe, coz nevylucuje dalekosahlé podfizeni se v béznych situacich.
Suverenita se aktivuje (0zZivd) ve vyjimecném stavu. Jim je pfedevsim odchod z Unie.
I vném se vsak ukazuje ambivalentni povaha suverenity jako konceptu pravniho a poli-
tického, normativniho, respektive zatizeného empirickymi rekursy. Jednou véci totiz je
nepominutelné prévo statu vystoupit, véci druhou fakticka (ne)moznost vyvést stat a jeho
ekonomiku z miliont vzniklych vazeb. Mtizeme tedy fici, Ze staty ztstavaji suverénni,
»jen“ pribyva problémt, pfi jejich feSeni jim to pfilis nepomiize.

Zde je icelné podotknout, Ze na rizné staty ptisobi internacionalizace a europeizace
odlisné. Soucasnou situaci tak patrné nelze popsat podle pausalniho schématu. G. Séren-
sen proto popisuje tfi typy statt: staty moderni, postkolonidlni a postmoderni.48 Prvni typ
si ¢ini narok na kontrolu uziti nésili, ma centralizovany systém vladnuti, v némz sehré-
vaji klicovou roli pravni pravidla, opira se o ndrodni identitu a o relativné sobéstacnou
ekonomiku. Typ druhy trpi slabosti instituci, takzZe se zde setkavame spiSe s osobni vlddou
a klientelismem, statni aparét se leckdy vénuje predeviim dobyvani renty a neziidka
nekontroluje celé tizemi statu, misto naroda je podstatna kmenova nebo nabozenska
identita, ekonomika je jen slab€ rozvinutd, casto zamérend pouze na tézbu surovin, pri-
padné péstovani jedné klicové plodiny (kdva, kakaové boby, bavlna). Kone¢né tieti typ
se vztahuje k evropské soucasnosti, takze reflektuje nadstatni integraci, vicetroviiové
vladnuti s nadstatni i substatni slozkou, doplnovani narodni identity poukazem na
evropské ,my“ a vysoce propojené ekonomiky.4® VSechny typy vsak existuji soubézné,
na coZ nékteti zdpadni myslitelé mohou mit tendenci zapominat.

V Evropé jsme kazdopadné konfrontovani nejzietelnéji s faktem tzv. vicetiroviiového
vladnuti, v némz se stat poné€kud rozpousti. Dosti se tim zneprehlednuje identifikace
toho, kde je vlastné moc a s ni spojena odpovédnost, organizovanym zajmum to vSak

47 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 158.

48 SORENSEN, G. Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 91 nn.

49 Tento typ oznacuje N. MacCormick za staty postsuverénni: suverenita jiz nendlezi ani jim, ale ani Evropské
unii. Viz MacCORMICK, N. Questioning Sovereignty. V soucasné Ceské literatufe mtizeme nalézt i opacny
nézor, podle néjz (stupiiovitd) suverenita nalez jak ¢lenskym statiim, tak Evropské unii. Viz HAMUTAK, O.
Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Acta Iuridica Olomoucensia, 2013. Piehledné
k riznym pozicim ve sporu o (ne)existenci suverenity WALKER, N. (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford —
Portland: Hart Publishing, 2006.
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umoziiuje zmnoZovat kanaly svého ptisobeni. Pro konkrétni organizované zajmy a jejich
podporovatele to miize byt ku prospéchu, pro obecny (vefejny) zajem ne nutné.

Na trovni ,nadevropské“ chybi vladnuti identifikovatelny subjekt, proto se zdlraziuje
povaha procesu, nikoliv né¢tho rozhodovani. Mluvi se o polycentrické siti, do niZ jsou
zapojeny nejen staty a mezinarodni organizace, ale i nadnarodni korporace nebo jednot-
livci: pro nékteré svétoobcané, pro jiné jen globdlni elita. Rozptylend povaha moci vede
k tomu, Ze se sice vraceji ivahy o impériu, avsak o impériu delokalizovaném, bez hlavni-
ho naroda i jednoznac¢ného centra, stale ovsem ovlddajicim a rozdé€lujicim. Tvari v tvar
impériu jevi se staty prece jen demokratictéji (M. Albrow, A. Negri, P. Carrozza, D. Zolo
aj.).50

Zalezi tak na dhlu pohledu. Pro nékoho jsou staty represivni a omezujici, kyZené jsou
osvobozujici ploché sité interakci a vyjednavani o vSem. Pro jiného ovSem sité sprada
pavouk — impérium jako zdstérku vlastni moci, takZe je lep3i se orientovat na staty.

Urcité je mozné fenomény internacionalizace a europeizace vnimat nikoliv jen jako
omezeni stat(, ale i jako zmnozeni jejich mocenského potencialu. Nebude se to ovsem
tykat statti jako takovych, nybrz spiSe urcitych statd. Proména mezinarodniho prava
umoznuje propojovat zadjmy s hodnotami, takze nétlak na stat XY nemusi byt vhiman
jako realizace velmocenské politiky, ale jako prosazovani mezindrodnim spolecenstvim
uznavanych hodnot. ,Mezindrodni spolecenstvi“ pfitom v tomto kontextu neznamena
nutné vSechny. Marsilius z Padovy ve 14. stoleti chapal lid jako zdroj moci na tomto
svété, pricemz lidem byla , pars valentior*, tedy hodnotnéjsi cast, honorace. , Pars valen-
tior* existuje jist€ i v mezindrodnim spolecenstvi: téon obvykle neudédva Botswana.
Otéazkou je, nakolik jsme ochotni si to — v konfrontaci se zasadou svrchované rovnosti
stathi — pripustit.

Podobné je to i v Evropské unii, kterd mtiZe slouZit jako zavoj pro zaméry statti, jeZ by
byly jejimi hybateli, pripadné slouzily jako jazycek na vahach. Kazdy z clenskych stata
muze spolurozhodovat o déni v jinych statech, coz by jinak nebylo mozné. Otézkou je
pomeér mezi touto pieshrani¢ni, moci“ a ibytkem oprédvnéni rozhodovat o sobé samém.
Navic muzZe byt stat jako pravni entita v rozhodovaci autonomii oslaben, jeho bankovni
sektor v§ak mtze byt volnym pohybem kapitalu silnéjsi nez kdy predtim. Jde tedy také
o to, koho (co) v jakém kontextu chapeme jako stat.

V oblasti vylu¢nych kompetenci Evropské unie nemtize clensky stat samostatné délat
nic, jinde je zavdzan zdrzet se legislativni aktivity, reguluje-li Evropska unie véc narize-
nim, pfipadné legislativni aktivitu vyvinout v oblasti transposice smérnic.

4.1.4 Globalizace

Mezindrodni pravo i evropské integrace jsou pfinejmensim z¢ésti na statech zavislé.
Na globalizaci vsak staty prilisny vliv nemaji. Podle U. Becka predstavuje globalizace tinik
politiky z rdmce ndrodniho statu.5! Staty nejsou schopny efektivné zabranit ani pfesu-

50 Srov. napt. CARROZZA, P. Constitutionalism’s Post-Modern Opening. In: M. Loughlin — N. Walker (eds). The
Paradox of Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007; BARSA, P. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia,
2007, nebo BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Nejnovéji v Ceské literatuie srov. BELLING, V.
Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnaciondlniho vladnuti. Prdvnik. 2014, ¢. 8.

958 PRAVNIK 11/2014



Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY 945-969

ntm $pinavého vzduchu zpoza hranic, ani proudéni kapitalu.52 Jejich mény mohou byt
obéti ataku financnich spekulantt. Nadnarodni spolecnosti s piijmy vétsimi nez lecja-
ky stét jsou ve vyhodné pozici pfi vyjednévani o investicich, nebot mohou jit jinam.
A neplati to jen pro rozvojové zemé, zvlasté ochotné rezignovat na socidlni a ekologickou
regulaci. Zminénym spole¢nostem zkratka chybi ,protimoc*.53 Pfi ndznaku odporu se
mobilni kapitél presouva jinam, vyhyb4 se stfetu s ,jinakosti, tj. jinymi preferencemi
¢ihodnotami.54 Snaha velké spole¢nosti omezit v jejich piipadné necitlivosti k Zivotnimu
prostiedi ¢i mistnimu obyvatelstvu nevychazi ani tak od statt jako spiSe od verejnosti
razici koncept spolecenské odpovédnosti. Soucasné vsak je soucésti globaliza¢nich pro-
cestl i universalni poselstvi lidskych prav, které ale muze byt kritiky prezentovéno i jako
kulturni imperialismus Zapadu. Globalni problémy pfispivaji k diskusi o globalni reakci —
debatuje se tak o globalnim vladnuti, pfipadné i o globalni demokracii (D. Held).

4.2 Interni limity
4.2.1 Vymizeni statniho zajmu

Statni zajem, respektive raison d’Etat, jsou pojmy, jejichz vznik je v d€jinach politic-
kého mysleni spojovéan s ranou f4zi existence modernich stati1.55 Nékdy jsou vazdny na
Machiavelliho a jeho soucasniky, jindy na reflexi pomért za francouzskych ndbozen-
skych valek, kdy se stat ve stfetu vyzndni jevil byt neutralni instanci. Kazdopadné byla
identifikace statniho zajmu svéfovéana politickym mocim. Vidét je to pékné na Lockové
koncepci prerogativy jako kniZeciho oprdvnéni jednat bez zakona a tfeba i proti nému
v krajnich pfipadech nutnosti ochrany obecného zajmu. Z toho nam zustaly instituty
Gstavni (statni) nouze, krizového fizeni stdtu v podobé tzv. istavni diktatury (C. Rossiter)
¢i diktatury komisatské (C. Schmitt).

Otazkou ovsem je, zda viibec véfime v existenci statniho zajmu. Je stat zvlastni osobou
se specifickym zajmem? Stejné tak je mozné se ptat, zda existuje zajem vetejny, jenz by
byl odli$ny od z4jmi jednotlivci. Obcas je totiZ zpochybriovana i existence spolecnosti
coby nadindividudlni fikce. Jsou-li redlni jenom jednotlivci (viz v§ak vyse), tak jaky zajem
obecny, verejny, statni?s

51 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 9.

52 Schopnost kontrolovat hranice je indikatorem jednoho z typt suverenity S. Krasnera. Srov. KRASNER, S.
Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton University Press, 1999.

53 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 9-10.

54 BAUMAN, Z. Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mladd fronta, 1999, s. 19.

55 Podrobné k tématu SADURSKI, W. Reason of State and Public Reason. Ratio Iuris. 2014, ¢. 1. Z rtiznych pojeti
je za smysluplné prohlaseno to, kde je statni zajem identicky s obecnym dobrem, které ovSem predpoklada
uvazovani v kategoriich homogenity lidu ¢i obecné vtile.

56 Oponent ¢ldnku za zdkladni zajem statu povaZuje udrZeni porddku na svém tizemd. S tim souhlasim. Rekl bych
dokonce, Ze zakladnim zdjmem statu je stat sam, jeho udrZeni, nebot to je prostfedkem plnéni réiznych, v ¢ase
se ménicich funkci, mezi nimiz ta poradkova bude klicovou. Velmi pékné to fika J. Wintr: , Smyslem stdtu je
stdt — stdt md stdt neochvéjné, stdt a chrdnit pokoj a bezpecnost lidu i lidi, stdt a pretrvdvat, stdt a spravovat
sveteny dil zemského povrchu, jakoZ i stdt po boku jinych stdtii, v miru, vzdjemné spoluprdci a spolecné odpo-
veédnosti za osud lidstva i planety.“ VizWINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva s dodatkem principti prdva
evropského a mezindrodniho. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 144. Ne$lo mi tu ov§em ani tak o liceni toho,
co si myslim j4, nybrz spiSe o pokus nastinit rtizné faktory stat omezujici — a mezi né skepse ke statnimu
zajmu patii.
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Nejde tu jen o soucasné debaty, podmalované neoliberalni rétorikou, ale o klasicka
témata provazejici americkou i francouzskou revoluci a silné rezonujici v némeckém
mysleni 19. a 20. stoleti. Stfetdva se zde kritika partikularismu politickych stran s rtizny-
mi recepty na odpomoc. Mezi né patfi hledani obecného stavu (byrokracie), stat repre-
zentovany panovnikem versus spolec¢nost zastieSena parlamentem, obecna viile prys-
tici z lidu nebo vytvoreni rozsdhlé Unie jako prevence prevladnuti jakéhokoliv dil¢iho
zdjmu. Rizné thly pohledu se promitly i vhodnoceni parlamentt od nédstupu masovych
politickych stran koncem 19. stoleti: m4 tu jit o hledani pravdy a spravedInosti, anebo
jen o hdjeni rtiznych zajm na principu smény?

V soucasnosti je oslabena pfedstava hleddni obecného z4jmu at uz politickymi stra-
nami, anebo byrokracii. Prispivaji k tomu ekonomické ptistupy k politice, jez zdtraz-
nuji realizaci vlastnich zajm politickymi aktéry, nékdy dokonce jen dobyvani renty
jednotlivci i jejich skupinami. Etos celozivotni tfednické sluzby je potiran manaZeris-
mem a jinymi prvky prenasenymi ze svéta podnikani. Pozorovany a medializovany jsou
projevy korupce, kterd podryva sluzbu obecnému zdjmu. Nékdy se dokonce zd4, Ze se
o korupci mluvi tolik, Ze to vzbuzuje dojem jeji vSudypfitomnosti, a¢ tfeba nebyvé pod-
porovan kazdodenni zkusenosti. ZvySuje se tak distance mezi obcany a politiky, obcany
a statem. Stat neni mnohdy vniman jako civiliza¢ni zafizeni, nybrz jako odcizeny a lec-
kdy mélo srozumitelny erar. Rovnéz politici nebyvaji povaZovéni za ty nejlepsi z nés, ale
za ,oni“. To rezonuje zvlasté v postkomunistickém prostoru, kde byla politika dlouho-
dobé diskreditovdna tim, Ze byla ,ukradena“ komunistickymi stranami.5” Je to ovSem
v ostrém rozporu s chdpanim politické drahy jako respektované cesty k vefejnému uzna-
ni, jeZ vyvéra z textd provazejicich vznik USA, ale také ilustrujicich zlatou éru britského
parlamentarismu ve druhé tfetiné 19. stoleti.58

SniZuje se (nejen v této ¢asti Evropy) pocet ¢lenti politickych stran, jeZ rovnéZ méné
pracuji s verejnosti. Soustreduji se spisSe na ziskani voli¢skych hlasti marketingovymi
metodami, k cemuz vyuZivaji sponzorskych penéz, pfipadné penéz stitnich (za volicské
hlasy): statnich penéz politické strany vyuZivaji vkampanich, za néZ jsou ocenény podi-
lem na rozhodovéni o osudech statu a opét statnimi penézi.>* Zasadni vadou ovSem je

57V Eeském pristupu k politickym strandm je patrna jista rezervovanost, ktera se rtizné vyviji od rakouskych ast
(zkuSenosti s partiokracii i stdtostranou). V 90. letech minulého stoleti chtél politické strany jako kandly
politické participace rehabilitovat V. Klaus, ovSem zptisobem zna¢né kontraproduktivnim, tj. narokovanim
monopolu na vefejny prostor (mimo strany neni legitimniho vlivu na véci verejné). Kdo v§ak ma monopol,
ma také iplnou odpovédnost. Poukdzal na to ve svém pozoruhodném projevu z 1éta 1989 také M. Jakes.

58 Bohuzel k diskreditaci politiky pfispél u nds rovnéz ptipad byvalého predsedy vlady P. Necase, v jehoZ stinu
ziejmé vznikala vlivova sit, kterd spocivala v obsazovéni klicovych mist ve statni spravé vzajemné navazanymi
osobami, a to nikoliv v zajmu obecném, ba ani ne stranickém, nybrz osobnim. Svého ¢asu byly prvky vytva-
feni vlivové (klientské) sité identifikovany rovnéz v kauze plzenské pravnické fakulty. Takové sité jsou zptiso-
bilé zcela rozlozit stat jako mechanismus sluzby obecnému zdjmu. Hojné o tom u nas pise M. Klima.

59 Z pohledu kritikt tu jde o vyvojové linie od pokusti o formulovéni obecného zdjmu pies reprezentaci parti-
kuldrnich zajmu tvari v tvar statu jako neutralni instanci ke kolonizaci statu ve prospéch reprezentovanych
zajmu a dale az k prostému dobyvani renty, kdy uz nejde o oficidlné reprezentované zajmy, ale jen o ty uvnitt
a jejich kontakty. V oficidlnich typologiich se méni masové politické strany v catch all parties a strany kartelo-
vé, mluvi se i o podnikatelskych strandch. Témi mohou byt strany slouzici jako néstroj podnikani, tedy opat-
fovani zakézek pro vnéjsi subjekt s vlivem na jejich vznik, organizaci nebo financovani, dale strany slouzici
ke kryti podnikani, respektive zajisténi politické podpory pro podnikani, a kone¢né strany, jezZ jsou vlastnim
pfedmétem podnikdni ve smyslu opatfovani statnich finan¢nich prispévk za hlasy, mandaty a na ¢innost.
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v

pribyvani obc¢ant, ktefi nevéfi, Ze podil na rozhodovani o osudech statu slouzi obec-
nému prospéchu. Problematizuje se tak nejen tloha politickych stran jako hlavnich
kandla politické participace, ale i legitimita politického systému. Velmi podstatnd jsou
totiZ slova U. K. Preusse: ,,...reprezentovdni politického spolecenstvi vyzaduje ztélesnéni
takovych obecnych hodnot, jako jsou diistojnost, cest a sebeticta, coZ miize byt verohodné
dosazeno pouze osobnostmi, které samy vzbuzuji tictu.“6® Autor sice mluvi o francouz-
skych kralich 18. stoleti, vyrok vS§ak ma po mém soudu obecnou platnost.

Oslabeni davéry v predpoklady fungovani reprezentativni demokracie otvird prostor
pro hledani alternativ v podobé specifickych politickych hnuti, pfimé demokracie, pfimé
akce, korporativismu apod.

4.2.2 Lidska prava

Pfi pochybnostech o statnim zdjmu a jeho interpretech se jako legitimni prosazuji
préava a zajmy jednotlivct. Lidska préva viibec slouzi jako dtivod existence (liberdlniho)
statu a jako hlavni limit jeho moci. Ponékud sporné ovsem je, jsou-li lidskd prava vyra-
zem vile vétSiny v urcity moment, ktery je pro piisté ,zmraZen®, takZe jsou z disposice
vétsiny vyloucena. A to bud relativné pri pozadavku kvalifikované vétsiny, anebo abso-
lutné, jsou-li nezadatelnd. V takovém piipadé funguji jako urcity druh pravniho tabu -
pravné jsou legislativni zadsahy nepiipustné, takZe se vlastné nedé&ji. Nicméné kazdy typ
takového ,,opevnéni“ pravni tipravy sice oslabuje organ s legislativni pravomoci, nikoliv
viak soudy, jeZ mohou cestou interpretace ve skutec¢nosti rozsah préava modifikovat.6!

Lidska prava evidentné ptisobi vertikdlné jako limit vSech vétvi statni moci. Trochu
ambivalentni muize byt ti¢inek horizontélni. Viic¢i aplikaci lidskych prav mezi soukromy-
mi osobami byly zdrZenlivé zemé jako Kanada, Velka Britdnie nebo Jihoafricka repub-
lika, coZ mtiZe souviset se shora zminénym dtirazem na lidskou svobodu spiSe neZ na
distojnost. Pfinejmensim ve Velké Britanii se vSak zacal horizontélni G¢inek prosazovat
pod vlivem Evropské amluvy.s2 Typickym projevem horizontalniho G¢inku je zakaz dis-
kriminace, pficemz zakdzané tituly odliSovani stanovuje stat. Dochdazi tedy k omezeni
svobody osob chovat se diskriminac¢né€, coz miiZze zahrnovat nékdy az necekané zptisoby
jednéni. Otdzkou ovSem je, zda se tim zvétSuje moc statu. Asi zde neptisobi néco jako
aktivni statni z4jem, spiSe se brani ostatnim né€jak se chovat. O zvétSeni moci jde vonom
pastoracnim smyslu, protoZe stat ingeruje do vztahti dfive ignorovanych. V zavislosti
na tom, v ¢em vSem svym obcantim stat brani, je mozné formulovat otazniky i nad jeho
neutralitou k riznym etickym koncepcim.

Lidska préava byvaji ¢asto chapdna jako nezpochybnovana dobra svédcici vsem, jed-
notliveim i obci. Naproti tomu verejna dobra (verejné statky) jako vefejna bezpecnost,
poradek, mravnost atd. jsou ve srovnani s lidskymi préavy kapku podezfelé stran toho,
nezastiraji-li néjaky partikuldrni zdjem. Jako kdyz néjaka skupina chce prosadit své

60 PREUSS, U. K. Disconnecting Constitutions from Statehood. Is Global Constitutionalism a Viable Concept?
In: P. Dobner — M. Loughlin (eds). The Twilight of Constitutionalism?..., s. 34.

61 SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2009.

62 MORAN, M. Inimical to constitutional values: complex migrations of constitutional rights. In: S. Choudhry
(ed.). Migration of Constitutional Ideas..., s. 236 nn. Za zlomovy povazuje piipad Campbell rozhodnuty Sné-
movnou lordt v roce 2004.
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moralni pfedstavy na tkor ostatnich. JenZe i samotna lidska prdva mohou byt vhimdna
jako partikularisticka: urcité interpretace svédci konkrétnim jednotlivetim ¢i jejich sku-
pindm, ne nutné vétsiné, pripadné spolecnosti.

Zda se ovsem, Ze v USA se pomér lidskych prav a vefejnych dober po 11. zaii 2001
vyvinul trochu jinak. Sehravaji v tom roli i odkazy na statni nouzi a vyjimecny stav, vcet-
né jeho teoretické konstrukce v dile C. Schmitta.s3 Konkrétnéj$im projevem jsou tivahy
M. Shapira o diferenciaci trestniho procesu podle typu delikventa: béZny proces pro
bézné ohrozeni, zvlastni proces pro vysoce organizované skupiny, teroristy apod., tedy
nepréatele spolecnosti.¢4 Je tedy mozné, Ze Evropa se vymykd diky relativhimu bezpeci
a blahobytu. Oboji je vSak znac¢né kiehké. Pfi masové imigraci nebo nedostatku vody se
muze vyjevit, jak jsou naSe pravni instituty a vysoka tiroven ochrany prav kontextualné
podminéné.

4.2.3 Posilovani soudni moci na ukor moci politickych

Odhlédnéme nyni od presvédcivosti existence statniho nebo verejného z4jmu a vénuj-
me se kréatce otdzce kompetence k jeho vyjeveni. Shora byla fe¢ o prerogativé, kterd se ve
francouzské a némecké teorii transformovala do uceni o aktech vladnuti, jejichZ rysem
bylo mj. vylouceni soudniho prezkumu.s5 Béhem 20. stoleti vSak vyloucenych otézek
ubyvalo.s¢ Doslo tak k posunu v tom sméru, Ze do agendy dfive vyhrazené politickym
mocim byly zahrnuty soudy, jez tak tiplné statem nejsou. Koneckoncti rozhoduji spory
mezi stitem a osobami.6?

Posun je vidét uZ na ,,nové tripartici dynamiky mocenského procesu“ K. Loewenstei-
na.ss Jde tu o urCovani politiky, tedy pfijiméani zasadnich rozhodnuti o politickém systé-
mu, typu ekonomiky, vztazich zaméstnancti a zameéstnavateld, vstupu do alianci atd.
(policy determination ve formé Gstavy, zdkonti, mezindrodnich smluv). Déle o prova-
déni zasadnich rozhodnuti provddécimi zédkony, ale hlavné akty aplikace prava (policy
execution), a konecné o politickou kontrolu (policy control), kterd vede k odpovédné
vlade.

63 Srov. napf. SARAT, A. (ed.). Sovereignty, Emergency, Legality. Cambridge University Press, 2010.

64 SHAPIRO, M. Courts in Authoritarian Regimes. In: T. Ginsburg — T. Moustafa (eds). Rule by Law. The Politics
of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2008.V Evropé jsme
na prizptisobovani procesu typu pachatele trochu citlivi, nebot ndm do tivah prosakuji vzpominky na rasové
a tfidni kvalifika¢ni znaky osob , delikvent“.

65 Pfedobrazem vydélovani otdzek regulovanych pravem a téch ostatnich zfejmeé bylo odliseni , gubernacula“
a,jurisdictia“ H. de Bractonem ve 13. stoleti. Srov. KANTOROWICZ, E. H. The King’s two bodies. Princeton:
Princeton University Press, 1997.

66 Napf. ve Velké Britdnii prohlasila Snémovna lordt akty prerogativy za soudné piezkoumatelné v roce 1985
v ptipadu Council of Civil Service Union v. Minister for the Civil Service, [1985] A. C. 374.

67 Vedle zvyseni zapojeni soudti do feseni politickych otazek se zvySuje i pocet soudnich sporti mezi soukromy-
mi osobami. , Mnozi Americané dnes resi u soudu zdlezitosti, které se kdysi vyrizovaly potresenim rukou.”, fika
E Fukuyama. K témuz zévéru dochazi pro evropské redlie ve svych rtiznych textech P. Holldnder. Fukuyama
to vSak neodsuzuje bez dalsiho, nebot rtizné zaloby na nahradu $kody plni regulatorni funkci misto dovola-
vani se centralni autority statu. Srov. FUKUYAMA, E: Velky rozvrat..., s. 36-37. Velmi zajimavy vhled do této
problematiky nabizi slovensky pravni teoretik R. Prochazka. Ukazuje rozdil americké a slovenské mentality
v tom, Ze prvni se o sebe maji tendenci starat sami, ti druzi cekaji na stat. Viz PROCHAZKA, R. Mak proti
Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za Skodu. Trnava: Edition Ryba, 2009.

68 LOEWENSTEIN, K. Verfassungslehre. 2. vyd. Tiibingen, 1969, s. 40 nn.
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Na pfijiméani zdsadnich rozhodnuti se vedle parlamentu podili i vlada, piipadné hlava
statu nebo ustavni soud; rozhodovanim ve volbach a referendu i ob¢ané. Jde o obdobu
vladnuti jako tviir¢tho procesu, v némz jsou urovéany a realizovany stat a jeho podstata;
nejde tu jen o vykondvani pfedem danych pravnich pravidel ani o technickou administ-
raci.6® V provadéni rozhodnuti dominuje exekutiva, setkdme se zde vSak i s parlamenty
a soudy. Pri kontrole miiZe jit o sdileni rozdélené moci (vzajemna kontrola spoluptiso-
benim - zdkonodarstvi, potvrzeni jmenovéani, kontrasignace atd.), anebo o kontrolu na
zékladé diskrece nositele dané kompetence (nedtivéra vlade€, rozpusténi parlamentu,
veto, soudni kontrola zdkonti). Do vzajemné kontroly jsou tak vtazeny vSechny moci,
k nim?z je opét tfeba pricist volice.

Na tvaze o Sirokém sdileni moci je zaloZen také koncept Svycarského pravnika
B. Ehrenzellera - fizeni statu (vladnuti) je nedilné (Staatsleitung zur gesamten Hand),
ma viak vice ucastnik(, ktefi se bez sebe vzdjemné neobejdou: vladu a parlament,
v mensi mife soudy.”

Zahrnuti soudt do vykonu politické moci ozivilo zdjem o smiSenou Gstavu a smiSenou
vladu, potazmo premysleni o rtiznych typech demokracie a o rozsahu otézek, o kterych
ma (musi) rozhodovat bezprostfedné demokraticky legitimovany organ.”! Jak upozor-
nuje R. Hirschl, judicializace politiky tim neskoncila. Sleduje stupiiujici se zapojovani
soudii do hdjemstvi politiky od kontroly pravnosti postupti vefejné spravy pies kontrolu
Ustavnosti postupti zakonodérce aZ po tzv. megapolitiku. V ni jde o rozhodovani zdsad-
nich otazek definujicich samu podstatu politického spolecenstvi, jako je napf. mira pri-
pustného prenosu pravomoci ¢lenského statu na Evropskou unii (judikatura Spolkového
ustavniho soudu), pripustnost apartheidu v JAR nebo desegregacni judikatura Nejvyssi-
ho soudu USA. Aby se Hirschl viibec pojmové vypofadal s takovym nastupem moci bez
mece i méSce, uziva pojem novy konstitucionalismus.

Kritikové vytykaji tomuto vyvoji to, Ze prosel od vylouceni soudti z politickych pro-
cest pres jejich zahrnuti az po hegemonii. Tim se jednak soudy politizuji,”3 jednak se
ochuzuje vycet toho, o€ 1ze ve volbdch viibec soupefit (s odkazem na vagni zapovéd
Ustavni povahy — typicky: je to lidské pravo).”# Umocnéno je to tam, kde jsou to soudy,
jez si spolu maji ,povidat“. To je pfipad soudniho dialogu vzyvaného v Evropské unii,

69 EHRENZELLER, B. Legislative Gewalt und Aussenpolitik. Basel — Franfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn,
1993, s. 116.

70 Ibidem, s. 124-125.

71V geské literatufe ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropskd unie. Prdvnik. 2010, &. 7. Obecnéji a jiz
diive MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
Podle B. Manina se ke smiSené tstavé vztahuje uzZ samotna reprezentativni demokracie svym (aristokratic-
kym) principem vybéru oproti demokratické rovnosti, jejimz symbolem je los.

72 Napf. HIRSCHL, R. The New Constitutionalism and the Judicialization of Pure Politics Worldwide. Fordham
Law Review, 2006.

73 Politick4 povaha rozhodované otazky nezmizi jen proto, Ze ji fes$i organ nezavisly a nestranny, dovolavajici
se nepolitické autority.

74 Vyluky z politického procesu se netykaji pouze lidskych prav, ale v posledni dobé i snah o konstitucionalizaci
rtiznych dluhovych brzd. Nicméné zakazy deficitnich rozpocti opét prohlasuji urc¢itou podobu hospodaiské
a socidalni politiky za vylou¢enou v ramci dané tstavy, ¢imz omezuji to, co je politicky mozné. Tim netvrdim,
Ze se staty maji zadluZovat, jen je otdzkou, ma-li byt dynamicka politicka viile nahrazovéna statickou tstav-
ni regulaci. Problémem ov§em evidentné je nevira ve schopnost volicti i politikti odolat pokuseni kupovani
voli¢skych hlasti prostifedky socidlni politiky.
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obcas ovsem zpochybiiovaného s tim, Ze soudci maji rozhodovat podle préava, a niko-
liv pfemyslet o reakcich jinych soudti, s nimiz si kolikuji hraci pole (svého ¢asu soudce
Spolkového tdstavniho soudu S. Bross). Proto se vici pravnimu konstitucionalismu
vymezuje konstitucionalismus politicky, mluvi se o vyznamu otevienosti politickych
proces, participaci, deliberaci (viz vyse).”

S roli soudd je na evropském kontinenté spojeno rovnéz zmensovani vyznamu zako-
na. Pfitom moderni stat a legalita patii k sob&, protoZe legalita je zptisobem jednani
byrokracie, s ktera moderni stat symbolizuje. V 19. a 20. stoleti se zdkony stale vice profi-
lovaly jako néstroje statni politiky, coz bylo kritizovano pro rozpor s idedlné-typickymi
znaky obecnosti, stability a pfedvidatelnosti (srov. velkou kritiku E A. Hayeka). Propoje-
nim se statni politikou, respektive jeji realizaci, vSak tyto kvality zakona padly za obét.
Pribyvalo jich a castokrate se ménily: v ceském prostredi se mluvilo o legislativni smrsti,
v némeckém o normativni zaplavé. Vysokou dynamikou a rozpory zatiZeny pravni rad
predstavuje pozvanku ke kreativnimu soudcovskému rekonstruovani smysluplnych
pravidel. Konstantni judikatura tak de facto ziskava povahu pramene préva.” Proti ni se
nemusi zdkonodéarce iplné jednoduse prosadit. Tim spiSe to plati v situaci stietévajicich
se pravnich fadd, vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského, kdy se zvysuje vdha
soudni moci formulujici pro dany pfipad relevantni pravidlo.

4.2.4 Oslabovani vefejného prostoru, prava individudlni a mensinova

Se vzristajici roli soudi souvisi i sldabnuti vefejného prostoru, v némz se hleda shoda,
jsou pfesvédcovani partnefi, péstuje se politika. Z rtiznych divodd, o nichZ uz z¢4sti byla
re¢, politické procesy ¢astecné degeneruji. Vadi nam to vsak zfejmé méné, protoZe na
né méné spoléhdme. Souvisi to také s tim, cemu se fiké politika prav, pfipadné rétorika
prév. Jeji podstatou je zdména poZadavki na to, co bychom chtéli, za tvrzeni, Ze na néco
mame pravo.”8 Podobd se to charakteristice utopicnosti z pera polského politologa
M. Bankowicze: podle néj jde o vydavani prani a tuzeb za skutecnost.” Rozdil je ovSem
v tom, Ze v tomto pfipadé€ je moZzné narazit na soud, ktery dosud netusenou skute¢nost
(napft. pravo osob téhoz pohlavi na manzelstvi) rozpozna v novém ¢teni (typicky) lidské
distojnosti.

Chténi totiZ vyZaduje hledani podpory v néjakém kolektivu, tvrzeni o pravu presvéd-
¢eni soudu. V prvnim pripadé se utvari verejnost, v pfipadé druhém se prosazuje jed-
notlivec. V politice mdme nazorové oponenty, v pravnim sporu popirace naseho prava.
Vyvozovani dalSich prav, respektive rozsifovani dosahu prav stavajicich, z obecnych

75 BELLAMY, R. Political Constitutionalism. Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007.

76 SCHMITT, C. The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes: meaning and failure of a political symbol.
Chicago: Chicago University Press, 2008, s. 66.

77 Podobné pfi vykladu vyznamu a podminénosti Montesquieuovy teze o soudcich jako ustech zakona KACER, M.
Preco zotrvat pri rozhodnutom, s. 54 nn.

78 Ve vice deskriptivnim t6nu pojednava o, politice prav“ M. Shapiro. Popisuje tak nartist rozsahu a po¢tu sub-
jektivnich prav v reakci na nartstajici rozsah a intenzitu vlady. Viz SHAPIRO, M. The Success of Judicial
Review and Democracy. In: M. Shapiro — A. Stone Sweet. On Law, Politics and Judicialization. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 180.

79 BANKOWICZ, M. Kritikové marxismu. Brno: Barrister & Principal, 2013, s. 48.
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N1

formulaci lidskopravnich katalogti nejen obvykle zasahuje do néc¢i svobody jednat bez
omezeni (vSemozné antidiskriminacni praktiky), ale také vyprazdnuje politiku. Je-li totiz
néco nezadatelnym pravem, neni mozné ucinit to predmétem politického boje, vést
k tomu volebni kampan. Pak je ovSem tieba se opét ptat, co viibec mtiZe a ma byt pied-
meétem rozhodovani vétsiny.so

Optika subjektivniho préva je blizka optice soukromnika, nikoliv ob¢ana, jemuz jde
o spole¢nou véc. E Furet k tomu pfi komentovani Proudhonova postoje iik4, Ze zdkladem
novodobé spolecnosti je pravni individualismus a demokratické abstrakce.8! H. Arend-
tova pékné ukazuje koncept ,verejného §tésti“ ptisobici v dobé vzniku USA, jenz lakal
vynikajici muZe usilovat o uznani vefejnosti politickym angaZzma. Postupné vSak byl za-
tlacovan odliSnym konceptem $tésti soukromého, pro néjz stat vytvaii prostor.82 E Fu-
kuyama dodava: , Individualismus, podstata ctnosti v modernich spolecnostech, zacind
meénit barvu: z hrdé sobéstacnosti svobodnych lidi se stdvd jakési uzaviené sobectvi
a maximdlni osobni svoboda se bez zodpoveédnosti Viici ostatnim stdvd samoticelnou.“s3

V USA nicméné nikdy nepievlddla pfedstava ciziho erdru, na némz by bylo tieba si
néco vyvzdorovat. Stat jako erar, jehoZ obcané jsou soukromniky orientovanymi pouze
na sva prava, je statem slabym co do zptisobilosti se prosadit.84 Nema podporu, coZ para-
doxné nutné neznamend vymizeni ocekdvani, Ze se postara.

My v8ak neZijeme jen ve svété expanze prdv individudlnich, ale i mensinovych, pfi-
¢emz vycet mensin muiZe byt velmi rozsahly a predem neukonceny. Fakticky také narts-
ta. Vychodiskem pro pravni zavéry mohou byt poukazy na tak podstatné slozky lidské
identity, Ze pfi jejich nerespektovani dochézi k ohroZeni sebetcty, védomi toho, kdo
jsem, lidské dtstojnosti. Takovou slozkou mitiZe byt typicky gender, vCetné neurcitého
¢i nejistého pohlavi (tzv. tfeti pohlavi a transsexualita), rasa, etnicita, sexudlni orientace
nebo naboZenstvi, tedy to, co neni vyjednatelné, neni to pfedmétem smény ani kom-
promisu. Proti nevyjednatelné identité, narokujici uznani, stoji vyjednatelné zajmy, jez
jsou pfinejmensim implicitné stavény niZe; jsou zménitelné. V USA je zfetelnéji patrné
zduraznovani genderovych a rasovych prvka identity, v Evrop€ je pozornost upirdna
zejména na prvky nadbozenské, vesmés ve spojeni s isldamem.

Problém samozrejmé nastava tehdy, dostavaji-li se konsekvence oné specifické iden-
tity do rozporu s obecnymi pravidly, jeZ jsou interpretovana jen jako vyjadreni identity
odlisné od té dotcené (maskulinni, bélosské, kiestanské apod.). JelikoZ jsou vSechny
identity stejné hodnotné, proc¢ by se jedna méla podfizovat jiné? Obecné pravidlo by
z tohoto hlediska mélo byt opatfeno vyjimkou, typicky pro pifipad stietu se zvlastnimi
naroky vyplyvajicimi ze svobody projevovani ndbozenské viry (jizda na motocyklu

80 Zména rozhodovatele ze zdkonodéarnych sborti na soudy se projevuje i ve stavu veiejné a politické debaty.
O ¢em ma vlastné vyznam smysluplné debatovat, nemtze-li byt vysledek debaty promitnut do politického
rozhodnuti? K témto otdzkam srov. téZ GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment of Political Dis-
course. New York: The Free Press, 1991.

81 FURET, E Francouzskd revoluce, s. 281.

82 ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 118 nn. V krasné literatute lze tento rozdil sledovat na
muze s politickymi ambicemi a reformnim nasazenim.

83 Fukuyma, E Velky rozvrat, s. 60.

84 Vefejna podpora miiZe posilovat i aktivity istavnich organii: popularni prezident versus nepopularni parla-
ment, Gstavni soud ,trestajici“ politickou tfidu apod.
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v turbanu misto v helmé, podoba portrétni fotografie v osobnich dokladech — mira
zahaleni atd.). V posledné zminéném pripadé jde tedy zhruba feceno o rozhodovani
mezi rovnosti pred zdkonem a zmirnovanim tvrdosti zdkona dopadajiciho na rtzné
skupiny rtzné, pfipadné i o poméfovani subjektivnich prav a vefejnych dober. Jenze
zdaleka ne vzdy jde o hru s nulovym souctem.

Alternativou je vytvareni autonomnich pravnich rezimt pro skupiny definované kul-
turni identitou. Jde o dal3i variaci personality, ktera byla vySe zmifiovana jako stfedoveky
rys. Nejedna se tu o vyjimky z obecné tpravy, ale o absenci obecné tipravy — pravnich
uprav je zkratka vice. M. C. Nussbaum upozornuje na britsky model respektu k autono-
mii ndboZenskych skupin v Indii, a to v€etné tipravy statusovych otdzek a rodinného
préava. Zakladatelé nezavislé Indie proti této autonomii vystupovali ve jménu rovnosti
a lidské dtistojnosti, predevsim kvtili postaveni Zen.85 Proti dobru respektu ke komunitni
identité postavili dobro rovného respektu k jednotlivci.

Spolec¢nym tskalim obou pfistupti je ,uvéznéni“ v identité, z niz by chtél tfeba jed-
notlivec vyjit. VétSina jej ve snaze o toleranci mens$iny pfenechava mensinovym normém,
jeZ pro néj nemuseji byt vyhodné. Pokud zase miiZe jednotlivec volné sklddat vyhody
obecného i mensinového statusu, Uplné se obraci ptivodni diskriminace, s niz byli jeho
predchtdci ptivodné konfrontovani.

Byla-li vySe fec o oslabovéni vefejného prostoru, tfeba dodat, Ze jde o prostor sdileny.
Jinymi slovy, jeho tc¢astnici se musi citit vzajemné jako ,,my*“, a nikoliv jako ,,my*“ a,,oni“.
Zatimco dfive se mluvivalo o fragmentarizaci spolecnosti politické (politické sloupy
a politické tdbory), dnes se upozornuje na délitka kulturni (ndboZenskd). A pravé s nimi
muze byt spojeno zpochybnéni elementarni hodnotové shody, ba mozna i shody na
zpusobech feSeni neshody.86 Bez ni ovSem nejde o jednu spole¢nost, nybrz o spolec-
nosti vice.

Preziti vice spolecnosti v jediném staté je nejisté, protoze predpoklada nadrazeni viile
byt spolu za podminek ur¢itého omezeni viech segmenti, véetné potlaceni pocitu ,my
jsme tu doma“. To oviem znamena nové vytvoieni taviciho kotle, v némz se rozpusti
vsichni. Evidentné k tomu vSak neni ochota na zadné strané, neb diiraz se klade prave
na péstovani svébytnych identit. Na pretrvani obce sloZené z nadmiru odliSnych ¢4sti
neveéfil uz Aristoteles.

Alternativou by mohla byt konsocionalizace demokracii v dotcenych statech, proto-
Ze jejim zakladnim tcelem je prekonat problém vzniku jednoduse vétSinové vlady, jiz
vSak vyznamné casti populace, etnicky ¢i naboZensky definované, nepovazuji za svou.
V zakladnim vymezeni klicového teoretika konsocia¢ni demokracie A. Lijpharta najdeme

85 NUSSBAUM, M. C. Personal Laws and Equality: The Case od India. In: T. Ginsburg (ed.). Comparative Consti-
tutional Design. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. Britsky pristup odpovidal obecnému modelu
nevmeésovani se do mistnich pomért, neni-li to nutné. Ve vztahu k jinym kulturnim identitdm byl zaloZen
na blahovolné neutralité: chybéla zde potfeba néjaké hierarchizace, protoZe neotfesitelny byl pocit britské
nadfazenosti — ostatni bylo druhotné. K tomu srov. zajimavé vyklady ¢eského politického filosofa Pavla Barsi —
BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro demokracii a kulturu, 1999.

86 G. Sartori rozliduje t¥i tirovné konsensu v demokratické politice: zdkladni (zakladni hodnoty), proceduralni
a takticky, pficemz z hlediska demokracie zdiiraziiuje konsensus procedurdlni. Pro soudrznost spolecenstvi
je podstatny konsensus tykajici se jednak fundamentalnich hodnot a ideji (svoboda, rovnost, lidskd diistojnost
apod.), jednak zptisobti feseni konflikt( (nésili/nenasili, stat/svémoc aj.). Srov. SARTORI, G. Tedria demokracie.
Bratislava: Archa, 1993, s. 92 nn.
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odkazy na velké koalice (inkluze vSech), vytvareni autonomii (vlastné subsidiarita: o ¢em
musi rozhodovat centrum?) a opét jiz zminovanou vtili (politickych elit) byt spolu. Jenze
my necelime mensindm tradicnim a lokalizovanym, nybrz novym, jinym a difusnim.

Souhlasim s oponentem ¢lanku v tom, Ze jednou z reakci na tento stav je praxe dele-
govani citlivych rozhodnuti soudiim. Tim se vsak jednak vyprazdiuje obsah politic-
kych procest a politika se nahrazuje , pravy“, jednak se stejné neresi hodnotova hete-
rogenita, nebot soudce musi podle néc¢eho rozhodnout (pravidla a principy vétSinové
spolecnosti?).87

Jsem-li vybizen k formulaci zavér(i stran Francie, Spojeného kralovstvi, Nizozemi
nebo Ukrajiny, tedy zemi s rozpadajicim se obecnym konsensem o tom, jak byt spolu,
nemohu odpovédét jinak, nez Ze nevim. Bude-li chtit vychodni ¢ast Ukrajiny jit svou ces-
tou, Ize ji nabidnout federalizaci, protoze na dlouhodoby Gcinek , pacifikacniho nésili“
prilis nevéfim. V ostatnich zmifiovanych statech by federalizace pfipadala v ivahu jen
zpusobem jesté komplikovan€éjsim nez je ten belgicky. A Belgii povazuji za znacné ohro-
Zenou co do pretrvani. Jediné, co snad tusim, je, Ze je vhodné se pfiucit od shora zminé-
nych statt v regulaci migrace (kolik, odkud, s jakym o¢ekévanim stran zac¢lenéni do spo-
lecnosti); tim spiSe, Ze nemame zZadnou kolonidlni zatéz. Vsechno utrpeni obyvatel Afriky
nebo Asie nevytesime jejich prestéhovanim do Evropy.8¢ Lepsi by bylo zvysit kapacity
tamnich stat(, aby mohly dopfat svym obyvatelim Zivot alespon vzdalené podobny
svétu reklam, jejz jim nabizi Siroce pristupna televize. JenZe to je utopie, umocnéna
nadto tim, Ze se (my ze Zapadu) ve stdle mensi mife spokojujeme s tim, aby tamni staty
byly jen tak néjakymi, nybrZz plusovymi a minusovymi znaménky rozliSujeme systémy
arezimy, do nichZ jsou usporadany. Zapominame pritom ponékud na kulturni podminé-
nost konstitu¢ni demokracie, kterd vkmenovych spolec¢nostech nefunguje pfili§ dobfe.
Svrzeni dozajista hanebného diktatora tak miiZe byt nésledovédno rozpadem infrastruk-
tury a schopnosti statu plnit elementarni funkce. Podpora diktatora zase znamena zlo-
meni hole nad jeho obétmi. Kde je dobré feSeni, pokud bychom si zapovédéli Bodinovu
a Hobbesovu odpovéd ve prospéch legitimity silné statni moci, jeZ odoldva chaosu?8

4.2.5 Rozvoj techniky a technologif

Jinou proménnou role, sily a moZnosti stétu je technologicky rozvoj.®0 Za prvé pied-
stavuje vyzvu pro regulatorni schopnost statu.9! Za druhé vytvoril potencial pro rozsahly
dozor statu nad svymi obc¢any. Za tieti ovSem tytéz prostfedky poskytl nestatnim sub-
jektlim, ¢imZ prolomil monopol statu. Kamerové systémy, odposlechy nebo sledovani

87 Srov. DEN OTTER, R. C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge — New York: Cambridge
University Press, 2009.

88 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Eseje o multietnické spolecnosti. Praha: Dokofan,
2005. G. Sartori poukazuje na fakt, Ze imigrace do USA po dlouhou dobu zamyslela stat se Americany, zatimco
vyznamné segmenty imigrace do Evropy nezamysleji stat se Evropany: neldka je novy svét, ale socidlni stét,
jenz je ovSem v krizi.

89 Typicky africky diktator oviem tenduje ke krutosti a korupci bez protiplnéni v zajisténi fungujiciho statu.

90 Souvisi to i s povahou vefejného prostoru. Rozvoj internetu ndim umoziuje vytvéret si vlastni informaéni
svét, aniZ bychom opustili byt. Neni tfeba se s nikym setkdvat, poznévat jej, komunikovat. Ztraci se vyznam
prostoru jako takového. Srov. BAUMAN, Z. Globalizace, s. 26 nn.

91 VEetné uz dotcené otazky urcovani konce Zivota, je-li medicina s to nahrazovat Zivotni funkce pfistroji.
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elektronické komunikace rozhodné nejsou jeho vysadou. Zda se, Ze v Némecku 70. let
minulého stoleti to bylo soucasti diskuse o ,smrti statu®, k niz prispival mj. terorismus,
ktery prolomenim statniho monopolu na uzivani nésili ohrozoval zdkladni poslani statu,
tj. zajiSténi bezpeci.?2 Nejednoznacnosti tohoto efektu si je védom W. Reinhard, kdyz rik3,
Ze boj s terorismem stat posilil (nejvétsi vzepéti) diky ziskani prostfedkt boje s nim
a jejich akceptaci.?3 Obava ze statu zptlisobilého k totdlnimu dohledu nésledné vedla
k diskusi o ucelné ,velikosti“ statu.

Nejenze staty nemonopolizuji technické prostredky zasahujici do soukromi obcanti,
nemonopolizuji ani dali ¢innosti, jez s nimi byvaly spojené. Moderni stat vznikal jako
stat centralisticky a centralizovany. U statd soucasnych jsou naopak patrné tendence
k rtiznym formam decentralizace (Velka Britanie, Spanélsko, Italie aj.). Jde tu o vnitro-
statni slozku modelu vicetiroviiového vladnuti, na néjz jsme narazili v souvislosti s evrop-
skou integraci, pfipadné i ivahami o vladnuti globalnim. Stat ve smyslu statu centrél-
niho je omezen kompetenc¢nimi presuny smérem dold. Rozhodné v tomto kontextu
neni, jde-li o mechanismy ,demokratizace demokracii“,% tj. ukotveni rozhodovani co
nejbliZze obcanim za tcelem zvyseni jejich participace, anebo jde pouze o racionalitu
rozhodovani.

4.2.6 Privatizace statu

Krom toho vSak vidime delegovani vykonu verejné spravy rovnéz na subjekty soukro-
mé, u nichZ pak neni jisté, mohou-li jen to, co jim zakon umozni (drZi pfece vefejnou
moc), anebo cokoli, co jim nezakaZe (jde pfece o soukromé osoby). Nemusi se to tykat
pouze vetejné spravy civilni: napf. v Irdku ptisobili vedle , skute¢nych“ americkych voja-
ki1 ,vojaci“ ndmezdni a zaméstnanci bezpecnostnich agentur. Jde o specificky pripad
toho, ¢emu se fikd , outsourcing®: vefejnd moc lecjakou sluZbu nakoupi na trhu, misto
realizace ve vlastni rezii. Zvysuje to vSak jeji zavislost na nestatnich subjektech. Smaza-
vani rozdilt vefejné i soukromé sféry je ovSem patrné i vopacném smeéru, kdyz stat pro-
jevuje zdjem o nakladani s vefejnymi prostiedky poskytovanymi soukromym subjekttm.
Ty se tak stavaji objektem kontroly, pro niz by jinak u soukromych osob nebyl diivod.

4.2.7 Neregulovana socialni moc

A pravé ony nestatni subjekty budtez posledni polozkou tohoto vyctu. Myslenka
ustavniho statu je myslenkou stdtu omezeného tstavnimi pravidly za ticelem preven-
ce zvrhnuti se ve vladu tyranskou, jeZ ohroZuje lidskou svobodu. OhroZovat lidskou
svobodu v§ak mtiZe jakdkoliv moc, nikoliv jen ta statni. Pfesouvani moci mimo stét tak

92 MOLLERS, Ch. Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 2008, s. 44 nn.

93 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates..., s. 110-111. Nikdy vSak neptjde o vzepéti srovnatelné
s poméry za Zeleznou oponou, kde byl stat soucasné vyluénym, piipadné zcela dominantnim zameéstnava-
telem. Nebylo mu tedy jak a kam uniknout.

94 Posun zdjmu od demokratizace nedemokratickych statti k demokratizaci demokracii je patrny uz v knize
L. Whiteheada — WHITEHEAD, L. Democratization. Theory and Experience. Oxford University Press, 2002.
Dotyka se toho rovnéz kniha HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol.: Demokratizace a lidskd prdva. Stredoevropské
pohledy. Praha: SLON, 2014.
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sniZuje dosah ustavni regulace.% Vedle stétti sili neregulovand moc socialni: k obvyklym
modelm (neo)korporativnim pfibylo ptisobeni nadnérodnich korporaci, o némz uz
byla fec. Ve vychodni Evropé se objevil fenomén tzv. oligarchii, v Evropé zapadni se zase
mluvi o berlusconizaci politiky. Jde o pfipady lidi tak bohatych, Ze pouhé jejich , kapesné*
prevysuje moznosti politickych stran s nimi soupefit ve volebni kampani, rozhodnou-li
se vstoupit do politiky. Ale i kdyZ to neudélaji, jsou s to vytvaret bariéru hospodarskym
plantim vlady (pfesuny investic, medialni kampané, korupce apod.). Rizikovym fakto-
rem pro zdravi demokracie se stavaji pri vstupu na medialni trh a do politiky, kdy kom-
binuji rizné prostredky plisobeni na vytvafeni viile statu. Relevanci totiZ neztrici ivaha
H. McKinderse, podle niZ ten, kdo ovladd masmédia, ovlada volice, a ten, kdo ovlada
volice, ovlada i cely politicky proces.? Ostatné varovani pred koncentraci medialni moci
patfilo k naléhavym tématiim K. R. Poppera v zavéru jeho Zivota. V€noval tomu svou
pfednasku pfi pfijimani ¢estného doktoratu Univerzity Karlovy v Praze. Oligarchové se
v jistém smyslu dostavaji nad zdkon, coz obcas vede k tomu, Ze je stat v pokuseni se jich
zbavit prostfedky neodpovidajicimi tplné idealtim vlady prava. Plati totiZ aristotelska
poucka, Ze vymyka-li se nékdo pfili§ z primeéru, nechce se podrizovat vladé obecnych
pravidel. Zakoncit tak je mozné otazkou: Je pravé stat nejvétsim ohrozenim lidské
svobody?97

Cldnek vznikl v ramci feseni grantu GA CR P408/12/1255 , Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmén*. Jednd se o prepracovanou verzi tivodni kapitoly kolektivné sepsané knihy ,State as a Giant on Feet of Clay*,
kterd vyjde v némeckém nakladatelstvi Peter Lang. Autor dékuje za pripominky J. Brozovi, T. Friedelovi, ]. Grincovi,
T. Havlovi, ]. Komdrkovi, T. Krupové, P Ondrejkovi, J. Ondrejkové, P Pithartovi a M. Urbanovi. Netvrdi ovsem, Ze
vSem vyhovel.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Kancelar Senatu

95 Ve vztahu k pfenosu pravomoci na Evropskou unii si toho v§imé GRIMM, D. The Achievement of Constitutio-
nalism... Vede to k tsili o konstitucionalizaci EU nebo i mezindrodniho spolecenstvi, jiZ ov§em byva vytykdn
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Ivo Telec

VZACNOST, JEDINECNOST A DUSEVNI VLASTNICTVI

Abstrakt: Prispévek je vénovdn pojeti vzdcnosti, jedinecnosti a dusevniho vlastnictvi. Autortiv pohled je veden
z hlediska platného ceského prdva, zejména nového obcanského zdkoniku z roku 2012. Téma je autorem

nahlizeno rdmcem informacni spolecnosti nebo spolecnosti siti. Podstatnd cdst textu je zamérena na kritiku
nekterych myslenek prdvné informacni filozofie, které sméruji proti tradicnimu uzndvdni nehmotnych
majetkovych hodnot na hospoddriském trhu. Obsah textu spocivd téz v kritickém srovndni sovétského
systému, zejména vyndlezeckého prdva, s nékterymi soudobymi ndvrhy tzv. pirdtskych politickych stran.

Kli¢ovd slova: prirozenost, jedinecnost, vzdcnost, svobodnd viile, prdvo dusevniho vlastnictvi, informacni
spolecnost, informacné prdvni filozofie

1. PRIROZENOST, JEDINECNOST A HOSPODARSTVI

Nic na svété neni nekritizovatelné. Zadny tradek lidsky. Plati to i o dusevnim vlast-
nictvi, pravu k nému a o pojeti nehmotnych majetkovych hodnot viibec. Néktefi kritici,
zvlasté kritici prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym, ideové vycha-
zeji z obecné znamé ekonomické myslenky prirozené vzacnosti hmotnych statk jako
jejich podstatné vlastnosti. Vzacnost (scarcity) hmotného pfedmétu je vécné spojena
s nemoznosti jeho snadné replikace. O nehmotnych majetkovych hodnotéach to samo-
zfejmeé fici nelze, nebot diky své povaze jsou kymbkoli a ¢asto i kdykoli a odkudkoli neo-
mezené mnoZitelné.!

Na chybéjici vzacnosti, technicky snadno Sititelnych, idedlnich statk(, kterd by jinak
vedla k nutnosti prvotniho pfiznavéani vlastnickych prav k nim za tacelem vylou€eni
mezilidskych stiett (boje o vzacnost hmotného zdroje), byva v myslich nékterych lidi
postavena urcitd ekonomicka ¢i pravné filozoficka (a politickd) kritika dusevniho (ne-
hmotného) vlastnictvi.2 Pfesnéji FeCeno kritika statniho uznéavéni vlastnictvi nékterych
idedlnich pfedmétli (zdsadné vyjma ochrannych znédmek, které chrani vefejnost pied
zdaménami, nebo obchodniho tajemstvi).

1V geské literature nalezneme kriticky poukaz na absenci vzacnosti dugevniho vlastnictvi napt. zde: MYSKA, M. —
KYNCL, R. - POLCAK, R. - SAVELKA, J. Verejné licence v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2012, s. 16. Jedna se
o odbornou pfirucku pro Sirokou verejnost, mezi niZ ma tato ekonomicka myslenka proniknout.

2 Zrozsahlé literatury viz napf. KINSELLA, N. S. ObzZaloba dusevniho vlastnictvi. Praha: L. v. Mises Institut Cesko
& Slovensko, 2011. Daéle viz literaturu tam uvedenou. Anglicky origindl s méné Gtocnym nazvem Against
Intellectual Property je z roku 2008. Dale viz napf. BOLDRIN, M. - LEVINE, D. K. Against Intellectual Mono-
poly. New York: Cambridge University Press, 2010. Ptivodné vyslo v roce 2008.

Prehled filozofii dusevniho vlastnictvi je u Drahose; viz DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property.
Farnham: Ashgate Publ., 1996.

Kinselliv zavér o tom, Ze vyndlezce patentované techniky kopédni studné mtize zabranit vSem ostatnim
v kopéani studni timto zptisobem dokonce na jejich vlastnim pozemku (s. 26) oviem sméfuje proti zakladni
zésadé prava dusevniho vlastnictvi, jiz je oddéleni soukromi (osobni potieby) od trhu a hospodafstvi. Cesky ani
evropsky patent by v takovém pfipadé nevyvoldval zadné ti¢inky mimo trh v soukromi. Ceské ani evropské
patentové pravo se navic viibec netykd vynalezii pracovnich (ani obchodnich) postupti (zptisobti ¢innosti ¢i
metod nebo technik ¢innosti). Takovéto postupy (kromé zptisobt vyrobnich) viibec ani nejsou patentovatelné
v Evropské patentové organizaci.
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Mozné kritika duSevniho vlastnictvi vedend z rtiznych thli pohledu ndm miize vystih-
nout obecnéjsi ideologicky spor mezi liberalismem, ktery se v pravu projevuje zejména
privéatni autonomii (omezenou ovSsem prospektivni odpovédnosti ve smyslu responsibi-
lity), na jedné strané, a raznymi pohledy socializujiciho raZeni na strané druhé. V pod-
staté se jednd o spor mezi svobodnym vykonem subjektivnich absolutnich majetkovych
prav k nehmotnym hospodatskym a jinym majetkovym hodnotdm3 (omezenym tred-
nimi nebo zdkonnymi licencemi) a piikazem (politickym poZadavkem) odevzdavani
téchto majetkovych hodnot ,v§emu lidu“ k obecnému prospéchu; nejlépe pohodlnym
zpusobem v siti elektronickych komunikaci, které je k tomu pfileZitosti.

Jadro sporu spocivd v plném uznéavéani anebo v jen mensim uznavani svobodné lidské
vile.

Platné pravni feSeni je pojato tak, Ze takovyto spor je bud do budoucna zazehnan
moznosti stanoveni tifednich licenci ve vefejném z4djmu i proti vili vlastnika hodnoty
anebo pouzivanim zakonnych dovoleni (zakonnych licenci), opét tieba i proti viili vlast-
nika ¢i bez jeho védomi; byt jen v urcitych zvlastnich pfipadech. Vedle toho samoziejmé
plati pravné metodické, dstavné podloZené, vSeobecné posuzovani stietu rliznych pravné
vyznamnych hodnot, napriklad stfetu subjektivniho soukromého prava k dusevnimu
vlastnictvi a vefejného blaha (obecného dobra), coZ je béZné feSeni typickymi prostredky
pravni védy;* tzn. poméfovanim.5 DluZno proto dodat, Ze v obecné roviné nejde ani tak
o spor pravni, s jehoZ moznou existenci se jiz pifedem pocita a zaroven se nabizi jeho
pravni vyfeSeni, které je pfedem otestovatelné, a tudiz vedouci k zdsadné predvidatel-
nému vysledku (pravnimu zévéru). Podstata se tyka sporu politicko-ideologického nebo
dokonce svétondzorového apod.

Ackoli sovétské pravni mysleni bylo jiz u nas zdsadné opusténo v disledku krachu
hospodatského i politického modelu na ném postaveném, rtizné viceméné€ podobné
politické iivahy se opét objevuji na té strané politického spektra, ktera je spjata napriklad
s Internaciondlou pirdtskych stran, respektive s Ceskou pirdtskou stranous a podobnymi

3 Videologicky vyhranéném pojeti , vzacnosti“ se u nehmotného majetku ani nemize jednat o hodnotu, snad
jen velmi kratce docasnou, protoZe, co neni vzacné, neni v tomto materialistickém pohledu ani hospodaisky
hodnotné. Krajnim dtsledkem tohoto pfistupu je tak samo popreni majetkové vlastnosti nehmotnych hod-
not. Soukromopravni fad je ale u nés vice nez dvé sté let (a to nejméné) vybudovan zcela odlisné. Nemluvé
o mezindrodnim i tistavnim lidskopravnim rédu, tzv. o Gistavnim pravu vlastnit majetek ¢i o pravu majetek
pokojné uzivat.

4 Déle viz autortiv piispévek Politick4 svoboda a dusevni vlastnictvi: sttet hodnot - TELEC, L. Prdvnik. 2013, 152,
€. 3,s.209-221.

5 Srov. napt. TELEC, 1. Vahy a me¢ aneb Test pomérnosti cile a prostiedku. In: R. Sinové (ed.). Olomoucké prdv-
nické dny 2008. Olomouc: Iuridicum olomucense, 2008, sv. 1, s. 21-46. Druhé, upravené, vydani vyslo casopi-
secky v Prdvniku, 2009, 148, €. 7, s. 673-704. Svétova literatura k pravnimu poméfovani je ovSem nesmirné
bohata.

6 Viz napf. volebni program této strany pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2013, dostupné z: <http://
www.pirati.cz/volby2013/program>, [cit. 5. 6. 2014]. Ceskd pirdtskd strana tak v politickém boji o vefejnou
moc usilovala mj. o ,zruseni vyhradnich prdv vyrobcil nesouvisejicich s tvorbou (zvldstni prdvo vysilatele,
vyrobce zdznamu a porizovatele databdize)“. Naplnéni tohoto bodu volebniho programu by se ale nemohlo
obejit bez hospodérského prevratu v ur¢itém priimyslovém odvétvi, byt by se tak mélo stat nenésilnou cestou
lidovladnou. Pfedpokladam, Ze naprosta vétsina volict této politické strany, jejich stoupencti a ¢lent neveé-
déla, jaky je rozdil mezi ke zru$eni navrhovanym zvlastnim pravem k databdzi a ke zru$eni nenavrhovanym
autorskym pravem k databazi. Tézko fici, jak by za ti¢elem naplnéni volebniho programu tato politicka strana
presvédcila desitky a desitky statli svéta, aby provedly zmény ve svych hospodarstvich a priimyslu. Jinak by
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korporacemi. Socializujici mysleni o odevzdani nehmotného vysledku celku (spole¢nos-
ti, ,vS§emu lidu“) je ovSem pfinejmensim predcasné, protoze lidé nejsou stejni (stejné
duchovné vyzrali ¢i moralné vyspéli) tak, abychom mohli nyni zavadét ,raj na zemi*.
Proto se nabizi jina cesta, a to kultivace uplatiiovani svobodné viile pomoci moralné-prav-
nich korektivli, zejména pomoci pravniho (a moralniho) prikazu poctivosti, slusnosti,
dobrych mravii, dbani povésti apod. Naptiklad novy ob¢ansky zékonik je na téchto prin-
cipech podstatnou mérou a zcela zdmeérné vybudovéan.” Zd4, Ze nékteii jeho povsechni
medialni kritici tuto vitanou moralné-pravni skutecnost viibec neposttehli.

Rikava se nékdy, Ze soudobd informacni spole¢nost zdsadnim zptisobem proménila
dosavadni pojeti zejména prava autorského a prav souvisejicich s pradvem autorskym.
Odpovéd, kterou nabizim, ovSem zni, Ze se tak Zddnym zdsadnim zplsobem viibec
nestalo. Zménou technikélii se lidé ani obecné uznavané moralni a pravni zasady nijak
nepromeéni. Objevilo se oviem vice a snadnéjsich pfileZitosti k nemoralnim a zaroven
protipravnim jednanim (delikttim).8 Napfiklad k vécné snadnéj$im nepoctivym téZenim
z ciziho Gsili, dovednosti a vynaloZené prace i penéz; zejména na trhu sluZeb. Predstavit

totiz doslo k porugeni mezindrodniho prava Ceskem ovladanym tzv. pirdty a pravdépodobné k mezinarodné
odvetnym opatfenim proti statu, tedy i ke skodam.

Nikoli na poslednim misté bychom se museli zabyvat lidskopravnimi néasledky takového prevratu; totiz
nésledky na tstavné zarucené préavo vlastnit majetek ¢i mezindrodné zarucené pravo pokojné uzivat majetek.
Bezpochyby by tak muselo dojit i ke zméné lidskopravniho radu, tedy i k ¢astecnému upusténi od celého
vyvoje zejména v Evropé po druhé svétové valce spjatého s Radou Evropy.

Dluzno dodat, Ze tato politicka korporace méla ve svém volebnim programu i bézné politické cile, pficemz
s mnohymi z nich by bylo lze zdsadné souhlasit.

Podobné Strana zelenych nevéhala ve svém volebnim programu pro stejné volby vroce 2013 uvést mj. ,, Odmi-
tdme mezindrodni smlouvy typu ACTA a TTIP“, bod 175; viz stranky dostupné z: <http://www.zeleni.cz/
program-psp2013/>, [cit. 5. 6. 2014]. Stranici, stoupenci a ,zeleni“ politicti ideologové ziejmé nevédéli, Ze
zésadni obsah Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA) v Cesku vnitrostatné plati od roku 2006. Otazkou
je tfeba to, zda si lidé v této politické korporaci kontextualné uvédomuji negativni dtisledky padélanych lékt
na trhu, anebo ne. Nevim, kolik béZnych lidi znalo zkratku ,, TTIP, proti nizZ hodlala politicky bojovat Strana
zelenych. Jedna se o odborné a politicky slozitou mezinarodné obchodni problematiku Transatlantic Trade
and Investment Partnership. MoZna by se mohlo jednat o volebni téma pfi volbach do Evropského parlamentu,
o néz se ale nejednalo. I tak by se jednalo o zalezitost zna¢né narocnou na znalost mnohych mezinarodné
obchodnich souvislosti, tj. nad rdmec bézného voli¢ského pfistupu i moznosti bézného pochopeni, aniz by
doslo k medialnim ¢i volebnim zkreslenim ¢i k vyloZzenym nepravdam z dtivodii ideologickych nebo politicky
konkurencnich.

Obecné ovSem plati, Ze pravni argumenty byvaji prili§ vécné a natolik k jaddru véci smétujici, Ze v medidlné
fizenych politickych kampanich politickych korporaci jen stézi obstoji. Moznd i pro nedostatek ,stranickych
prévnika“, ktefi by snad mohli nékteré véci spolustranikiim pfedem vysvétlit. Politicky fad se v tomto sméru
miji s fddem pravnim i hospodaiskym. Podobneé to zde plati o politické ideologii ¢i o urcité stranické politice.

7 Mohli bychom fici, Ze obc¢ansky zakonik vychazi z moralismu v§edniho dne; tzn. z moralismu v béZném

pravnim styku. Srov. ochranu slabsi strany, ochranu proti lichvé, prava postizenych atd., kdy zéklad spociva
v lidské empatii.
Ackoli ob¢ansky zdkonik nebyl pojimén ani pfipravovan v duchu jakékoli stranické politiky, mohli bychom
Fici, ze vy$e uvadéna témata by mohla mit stranicko-politickou odezvu napt. u Ceské strany socidlné demo-
kratické. Opak byl ale pravdou. CSSD, kterd novy zékonik pfevazné odmitla, zjevné neuméla prekonat stra-
nickou fevnivost a frakcionafstvi na politickém poli ve prospéch zédkonikem sledovaného obecného blaha
a ochrany slabsich lidi v osobnich i majetkovych soukromych pomérech.

8 V podstaté se jedna o fungovani principu slasti ve spojeni s rozumem. Technicky rozum nabizi nebyvalou
prilezitost napiiklad k trznimu narusovani konkurence a k nepoctivému tézeni z ciziho na ,siti“ za icelem
vlastniho vyziti. Poku$eni uskutecnit skutek (hospodaisky delikt) se tak stavd, diky vyuziti (spiSe zneuZiti)
rozumovych schopnosti, podstatné snadnéji proveditelné, nezli tomu bylo dfive. Neni viak Zadny ospraved!-

nitelny divod k tomu, aby morélni, pravni a hospodéafsky rfad tomu ustupoval.
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si miiZeme jiZ béZné zavedené fungovani nového ,sitového“ obchodniho modelu pro-
deje e-knih, hudby on-line anebo poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani (video on demand). Trh téchto sluzeb je ovsem podstatnou mérou narusovan
nekalou soutézi ze strany zejména provozovatelli nepoctivych tlozist elektronickych
dat obsahujicich cizi hudbu nebo kinematografické filmy ¢i e-knihy apod. Nikoli snad
vlastni videa z dovolené typu ,jak jsem spadl z kola“ apod. Na nepoctivém tézZeni z elek-
tronickych sluzeb jsou ovSsem v podsvéti vybudovany celé nekalé obchodni modely za
ucelem nepoctivého zisku z nepoctivého podnikani nékterych (zejména) obchodnich
korporaci poskytujicich urcité ,sluzby informaéni spole¢nosti®.

Ideologicky a politicky boj proti nahrdvacim spole¢nostem nebo filmovym produ-
centlim a distributortim se tak, mozna bezdécné a z pouhé naivity, stdva bojem za zisky
jinych obchodnich korporaci (provozovatelt tilozist elektronickych dat). Jedna se o dii-
sledek toho, kdyZ urcité ideologie (zde informacni ideologie) je prosazovana v prostredi
hospodaiského trhu. Nékteré krajni ideologické cile si v tomto sméru nelze predstavit
bez navratu ke zruseni nebo omezeni hospodarského trhu a bez navratu k ,, zespolecen-
sténi vyrobnich prostredk“, alespon v nékterych odvétvich a viibec bez zasadni zmény
distribuce majetkovych hodnot. Ostatn€, nejednalo by se v podstaté o nic nového ve
srovnani se sovétskym systémem a Ceskoslovenskem v letech 1948 az 1989, respektive
jiz od roku 1945, kdy doslo ke znarodnéni kinematografie (1945 az 1993). Ne nadarmo
se v téchto souvislostech hovori o i-marxismu (e-marxism).

Kde se jedné o hospodarské delikty na trhu, tam téZko na jejich obhajobu pouZzivat
néjaké informacné ideologické fraze, ve své podstaté komunistické principy, o spolecen-
ské nutnosti (tvirc¢i a produkéni povinnosti) odevzdavani hospodaiskych hodnot, tfeba
kinematografickych filmi, ,v§emu lidu“ zdarma i k emoc¢ni potéSe. V podstaté podle
»nejvyssi zasady rozdélovani*, tj. ,komunistické zasady*“: , Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potteb!“;? zde i podle potieb emocnich dojm z bezplatného sledo-
vani film a zejména potieby emocniho sdileni (§ifeni) tohoto sledovéani s vefejnosti
zdarma; tzn. bezohledné vzhledem k tviirctim, vyrobctim a poskytovatelim audiovizual-
nich medialnich sluZeb na vyZadéni (nejen viici filmovym distributortim a provozovate-
ldm kin). Zfejmé se tak mé dit vdomnéni, Ze kinematografické filmy vznikaji ndhodnym
generovanim dat v pocitaci (a krava je modra, protoze krava znacky Milka je modra).
Podobneé to je u hudby, o e-knihdch nemluveé.

Technicky (elektronicky) snadna dostupnost nékterych hospodéarskych hodnot komu-
koli, kdykoli a odkudkoli prostfednictvim siti elektronickych komunikaci jeSté sama
0 sobé neznamend, Ze bychom snad méli prevratit dosavadni moralni, pravni a zejména
hospodarsky svétovy fad. A to navic za stavu funkcnosti a zavedenosti béZnych obchod-
nich i neobchodnich modelid on-line nabizenych za zdsadné pfimérené spotiebitelské
ceny.l0

Nezapominejme totiZ na jednu véc. Zakladni pravni zdsadou prava dusevniho vlast-
nictvi je oddéleni soukromi (neobchodni osobni potfeby) od trhu a hospodaftstvi viibec.

9 Preambule tistavniho zékona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, v ptivodnim znéni.

10 Jistym problémem mtiZe byt, Ze nékteré zahrani¢ni sluzby po siti nejsou kupt. z Ceska dostupné. O fadé jinych
sluZeb to ale neplati. Naptiklad hudebni repertodr je u nés takto legdlné piistupny ve velkém mnozZstvi desitek
tisic tituli z mnoha opravnénych zdroji. Nicméné nabizi se ndm tvaha o moznych vefejnych pobidkach ze
strany stétu.
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Je ovSem pravdou, Ze pravni fadd znd (moZné diskutabilni) vyjimky z této zasady, jakoZ
i to, Ze tato zadsada muize mit ponékud odlisné zabarveni v pripadech jednotlivych hos-
podaiskych hodnot, které se mohou povahové lisit. V téchto pripadech bychom mohli
hovofit aZ o urcité podzasadé ¢i dil¢i, upravené, zdsadé odveétvové. Predméty prav dusev-
niho vlastnictvi, jakoz i dalsi idealni predméty, k nimz nejsou zadkonem pfiznana abso-
lutni majetkova prava, jsou totiZ natolik rozmanité, Ze i uvadéna zasada je v urcitych pii-
padech modifikovana. Tyk4 se to pfipadd podle autorského zédkona (a mezinarodniho ¢i
evropsko-unijniho préava), kdy je zdsada oddéleni soukromi od hospodarstvi aplikacné
podrobena tzv. Tiikrokovému testu, ktery se coby legalni predpoklad pravnosti tyka
i oblasti neobchodni osobni potieby; viz napft. § 29 odst. 1 aut. zdk. Zdkonny predpoklad
tedy neplati jen pro pouzivani zadkonnych dovoleni, nybrz zasahuje i do soukromi s ohle-
dem na opravnéné majetkové zajmy jinych a moznost béZného zhodnocovani majetku
na trhu (samoziejmé mysleno za pfimérenou cenu).

Vratme se ke vzacnosti.

Urcity lesni pozemek rozlozeny v teplomilném biotopu se vSemi jeho Zivymi i nezi-
vymi Ciniteli v mistnim i §ir§Sim krajinném prostfedi je povahové vskutku nesnadno
replikovatelny ¢i viibec nereplikovatelny (nezmnozitelny, neobnovitelny). Pfipomenme
téz piirozenou vzacnosti omezené nerostné bohatstvi, které je z toho diivodu v Cesku
dokonce ve vlastnictvi stdtu.l! O romanu, obrazu nebo filmu (,lehkych* ¢i ,mékkych*
statcich dusevnich) a s nimi spojenych moznostech zdznamové a reprodukeni techniky
nic takového samoziejmé nelze fici.

Vedle ekonomické koncepce , vzacnosti“ statku, kterd v krajnich variantach vede az
k Gplnému odmitani subjektivnich majetkovych prav k nehmotnému majetku (tedy az
ke svétovému pievratu), se mizeme setkdvat, schematicky a stru¢né feceno, s piistupy
utilitaristickymi ve vyznamu sledovani obchodniho ¢i jiného hospodérského prospéchu
(uzitku) ptivodcti idealnich statk(, ktery zaroven hraje motivacni roli jako podnét k dalsi
tvorbé ¢i jiné ¢innosti, a tudiZ i k potencionalnimu obecnému prospéchu z nich. Utilita-
risticky ndhled byva v zdkonodarné praxi spojovan s ochrannym zdkonodarstvim véetné
soudobého nartstu pravni represe tam, kde obchodni uzitek ptivodcti je podstatnou
meérou kracen témi, ktefi nepoctivé a zasadni mérou (¢asto imyslné, hromadné a opa-
kované) hospodarsky téZi z cizich vytvort a jinych vysledk pro sebe na tikor téch, ktefi
do nich investovali své majetky i schopnosti.12

11 poukazat si mtizeme na soudobé diskuse o genetickych zdrojich a pravu dusevniho vlastnictvi véetné litera-

tury k tématu. Zasadni svétovy souhrn viz LEWINSK], S. (ed.). Indigenous Heritage and Intellectual Property.
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. 2nd ed. Alpen: Kluwer Int., 2008.
S otazkou vzdcnosti v ur¢itém slova smyslu se mtizeme setkat v souvislosti s nékterymi biologickymi materialy
obsahujicimi genetickou informaci a schopnymi reprodukce nebo samoreprodukce v biologickém systému.
Srov. patentovatelné biologické vynélezy, které se tykaji biologického materidlu, jenZ je izolovan ze svého
prirozeného prostfedi nebo vyrabén technicky, a to i tehdy, jestliZe se jiz v pfirodé vyskytl; srov. § 1 a 2 zakona
€.206/2000 Sb., o ochrané biologickych vynalezti a 0 zméné zékona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym
odrtiddm rostlin a plementm zvifat ve znéni zdkona ¢. 93/1996 Sb.

12V pravu mezindrodnim byva tento pfistup projevovan i v ¢innosti Svétové organizace dusevniho vlastnictvi,
odborné agentury Spojenych nérod, jakoZ i v ¢innosti Svétové obchodni organizace; srov. napf. mnoho-
strannou Dohodu o obchodnich aspektech prdv dusevniho viastnictvi (TRIPS) z roku 1994, ktera jako pfiloha
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), patii mezi pilife prédva Svétové obchodni organizace,
(vyhl. €. 191/1995 Sb.).
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Do tietice, opét velmi zjednoduSené€ feceno, musime zminit dal$i moZny pfistup.
Rozumime tim pristup prirozeny, respektive prirozenopravni, ktery podstatnou mérou
profiluje nejen ¢eské tstavni pravo (i zdkladni prava na mezinarodni drovni), ale i nové
ceské soukromé préavo vyjadiené obcanskym zakonikem z roku 2012.13 Posledni nazna-
ceny pohled na dusevni vlastnictvi mizeme zaroven radit i do pravniho moralismu.
Zdtraznéna je vynaloZend prace, dovednost a Gsili ¢i pile nadaného blizniho, coZ je pova-
hové spojené s moradlnim (a zaroven pravné zformovanym) poZzadavkem ptivodce na
priznani (nebo uznani) prvotnich majetkovych prav k nehmotnému vysledku (nejen
préav osobnich).4 Moralni vyznam m4d zejména ticta k pravu a schopnosti blizniho.

I tento thel pohledu ale miZeme spojovat s pfirozenou vzdcnosti. OvSem chdpanou
tak, ze kazdy umeélecky ¢i védecky (tvarci) plod lidského ducha je vzacny tim, Ze je svym
puivodem i povahou jedine¢ny, opakovatelné nevzniknutelny, protoze je osobnim pro-
jevem kazdé jedinecné lidské bytosti nadané riznymi osobnimi vlastnostmi a schop-
nostmi véetné rizné miry a druhu tvorivosti vyvinutého ducha; srov. § 2 odst. 2 aut. zak.
Zéakladni piistup pfirozenopravni tak byva myslenkoveé spojovan s lidskou tvorbou, a to
umeéleckou a védeckou, jez vede k jedine¢nym vysledkiim. Podstata jedine¢nosti (a tim
i vzacnosti) uméni ¢i védy spociva v jedinecnosti lidské osobnosti samé, jejimz je vnéj-
$im projevem. Pfipomerime si i obcansky zakonik, ktery hovoii o jedine¢nosti osobnosti
€lovéka, a to v rdmci statni ochrany lidské osobnosti a vykonu pfirozenych lidskych prav
spjatych s osobnosti. Oproti tomu u tvorby technické, napiiklad vynalezecké, mohou

(ACTA) zroku 2011, nestastné (nespravné) politicky odmitnutou Evropskym parlamentem v roce 2012. Déle
viz napt. smérnici EU o dodrzovani (Iépe o, prosazovani) prav dusevniho vlastnictvi z roku 2004 (¢. 2004/48/ES
aj. v€etné vnitrostdtniho ceského zdkonoddrstvi. K tomu viz autortv pfispévek: TELEC, I. ACTA: Dtivod
k obavam? Prdvni rddce. 2012, 20, €. 7, s. 16-17.

Obchodni dohoda proti padélatelstvi predstavuje prohloubeni (zpfisnéni) pravni ochrany hodnot v mezi-
narodnim obchodnim reZimu zejména v duchu jiz dfive zavedeného prava EU a USA. Tento postup ochrany
majetku je ovS§em nezbytny za stavu, kdy ze strany pachatelit hospodarskych deliktti nebo ticastnikti na hos-
podafskych deliktech dlouhodobé soustavné dochazi k narusovani trhu véetné zptsobeni veskerych dalsich
piimych i nepiimych ztrét s tim spojenych. Trhem se rozumi napfiiklad trh audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani (video on demand), hudby on-line a e-knih apod. Patfi sem ovSem i boj proti padélanym 1éktim.
Utelem obchodni dohody bylo rozsifit vy$si miru ochrany hodnot i na dalsi stéty svéta za G¢elem nastaveni
standardu majetkopravni ochrany na mezinarodnim trhu jednodu$§im mechanismem neZli v rdmci WTO.
Pfesto by tato obchodni dohoda mohla mit alespon nepiimy vliv i na pravo Svétové obchodni organizace;
srov. postup zvany TRIPS-plus.

Spoluautofi publikace cit. v pozn. 1 vyslovuji povSechné pochyby o vhodnosti a G¢innosti zvySené miry
pravniho postihu narostlych hospodatskych deliktti porusovatelii prav dusevniho vlastnictvi v prostfedi
informacni spolecnosti siti (s. 16-17). Chybi v§ak odkaz na pouzité, pravdépodobné francouzské, prameny
a metody méfeni ¢i odhadti.

13 Obecné k nékterym otédzkam piirozeného prava viz autortiv piispévek: TELEC, L. VEc piirozenopravni. Prdvnik.
2002, 141, €. 12, s. 1266-1294.

14 Pravé na prednostnim uzndvani prav osobnich, respektive osobnostnich, a jistém odsouvani subjektivnich
prav majetkovych, napf. jen na jednorazovou tviiréi odménu, bylo zaloZené drivéjsi (dnes jen ojedin€lé) sovét-
ské pravni mysleni tykajici se ur¢itych nehmotnych statkt ve statech byvalé , svétové socialistické soustavy*
av pravu zaniklé Rady vzdjemné hospodarské pomoci sidlici v Moskvé. Na podobnosti byvd, moznd bezdéc-
né, zaloZeno soucasné tzv. piratské politické mysleni, respektive politickd ideologie tzv. pirdtskych stran ¢i
podobnych korporaci. Srov. napf. teorii ceskoslovenského, respektive pievzatého sovétského socialistického
vynalezeckého préva a jeji zdkonodarné-politické zformovani v pfedchozich zdkonech. Opusténo to bylo
v Ceskoslovensku jiz v roce 1990.

Pripomenme si, Ze , Vyndlezy a zlepsovaci ndmeéty slouzi vystavbé socialismu, teprve jsou-li odevzddny k vyuziti
celku.“, § 1 odst. 2 zdkona €. 6/1952 Sb., o vynalezech a zlepsovacich namétech. Anebo , Udeélenim patentu
na vyndlez zajistuje stdt piivodci predevsim uzndni, Ze vyndlez je jeho dilem.” (§ 8 odst. 1 cit. zak.).
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nezavisle vznikat vysledky shodné. Proto je pravné nezbytné zavedeni formdlni pred-
nosti na zakladé ptihlasovaci zasady (first-to-file). Vedle mozné odlisné zasady prvniho
pouziti (first-to-use), ktera také sleduje préavo prednosti, pouze bere jinou skutec¢nost
za prednostné vyznamnou.

Sama prévni mira vytvoru je riiznd. Nejednd se pouze o jedinecnost vytvoru znamou
pravu autorskému. Vedle jedinecnosti svou roli sehrdva také osobitost (individualita)
vnéjsich tprav vyrobkd, tfeba spotiebniho zboZi, v pravu primyslovych vzort, kterd se
tyka estetickych vytvorti primyslovych. Kromeé toho nutno zminit jesté ptivodnost vytvo-
ru, s niz rovnéz operuje pravo autorské, oviem jen u nékterych dél (pocitacovych progra-
mu, fotografii a databdazi). V dvahu musime vzit i dal$i pojmové kategorie jako je shod-
nost, podobnost, zaménitelnost anebo priznacnost. Pravni véda osvétluje metodické
uchopeni téchto pojmi za ticelem sniZeni nebezpeci svévole nebo libovtile.15

Na tom vSem miuiZeme vidét, Ze celd oblast duSevniho vlastnictvi je natolik vnitfné
riznorodd, Ze nam to znemoznuje jednoduse pouzit ten ¢i onen thel pohledu a bez
dalsiho jej zobecnovat. Leda v ramci tfid vytvort nebo hospodériskych vykont. Proto je
dilezité rozliSovat mezi vytvory (a déle uvnitf jejich tfidy) na jedné strané a ostatnimi
nehmotnymi statky na strané druhé. Obchodni znacky a dalsi oznaceni v tom vSem
hraji zcela odlisnou roli ochrany verejnosti pfed nebezpecim zdmeény vyrobki ¢i sluzeb.
Podrobnostmi ani dal$im rozvedenim se zde ale nemohu zabyvat.16

Zejména v oblasti uméleckych vytvort, tedy predmétt prava autorského, se setkava-
me s celostnimi projevy lidské osobnosti véetné (hlavné) prociténi krdsy uméni, napfti-
klad u vytvarného dila. Z toho nésledné vyplyvé i samo pozndni subjektivniho soukro-
mého prava autorského, jehoz zédkladem je prirozené lidské pravo osobnostni. Vedle
prociténi krasy piirody mtZeme pravné hovofit o poznéni krasy krajiny anebo také
o pociténi Gjmy cizi jako vlastni pfi rozpoznéavani civilniho stavu tzv. jiné osoby blizké
podle obcanského zdkoniku.!” Objektivizace tohoto osobniho stavu, respektive celého

15 Viz napt. TELEC, 1. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012.

16 Poukazme si v8ak na otdzku ,vlastnictvi prace“. Podle nového Ceského ob&anského zakoniku je préce jako
zvlastni druh soukromopravniho zévazku spravné zdkonodérné systematicky fazena mezi prenechdni véci
jinému; respektive na zévér prislusné casti zdkona. V podstaté se totiZ jedna o prenechdni uzitku pracovni
sily jinému (zaméstnavateli). V tom spociva civilistické pojeti prace. Mdm-li ovS§em nékomu jinému néco
prenechat, musim mit nad tim vlastni moc.

17 Toto poznévaci pojeti subjektivnich pfirozenych prav (§ 19 odst. 1 ob¢. zék.), respektive dilem i osobnich prav

statusovych bylo opomenuto pii informac¢né pravni kritice zakonného pojeti citu v novém obcanském zéko-
niku vedené z divodti informacné metodologickych; viz POLCAK, R. Pét tichych minut za Viktorem Knappem.
Prdvnik. 2013, 152, €. 12, s. 1236, pozn. 22. Ob¢ansky zékonik ale nebyl pojat informacné metodologicky ani
jinak pozitivisticky, nybrz pravné moralisticky (i empaticky) a humanisticky v antropologickém smyslu nejen
odpovédné lidské svobody, ale téz lidské celistvosti, pokud to je prdvné mozno; tzn. po vSech strankdch
duchovnich, duSevnich i télesnych, coZ se projevilo, krom jiného, i v zakotveni takovych pojmii jako je tfeba
pérova kategorie ,$tésti“ nebo ,nestésti“ apod.
Oproti zminénému autorovi se domnivam, Ze cit se do obcanského zakoniku hodi pravé z toho dtivodu, Ze je
jistym protikladem rozumu, pfi¢emz néktera subjektivni prava chranéna zdkonem nelze bez projeveni citu,
napriklad citu pro umeéni, viibec poznat. Alternativou by bylo tyto gnoseologické otazky zdkonem viibec
neresit. Pokud ale bylo zvoleno zdkonodéarné-politické feSeni, které se u (istavné zndmych) subjektivnich
pfirozenych préav historizujicim zptisobem dovolava poznavaci funkce rozumu (napf. u védeckého dila
a prava k nému), tak bylo nezbytné uvést i poznavaci roli citu (napf. u uméleckého dila a prava k némuy).
Anebo nic. - Srov. téZ dusevni stradani jako obsah nemajetkové Gjmy v ramci soukromého prava deliktniho
apod. Bézné se také v pravni praxi hovoii o citové 4jmeé nebo o Gjmé emocni apod.
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poznévaciho procesu k nému vedoucimu je dosaZena pojmem ,,dtivodnosti“ pocitovani
cizi Gjmy jako vlastni.

Inspirovan zndmym americkym pravnim myslitelem a soudcem Richardem Posnerem
dovolim si literdrné i obsahoveé rozvinout jeho myslenku o pfirozeném pravu na plody
préce, jemuz je podobné pravo na obili, které clovék zasel:18

Kazdy c¢lovék ma nezadatelné pravo hospodaisky zuzitkovat své umeélecké, védecké
¢i technické vytvory, které svym osobnim pfi¢inénim vyplodil, stejné jako m4 prévo
obchodné zuZitkovat obili, které zasel. — Anebo, naopak nechat oboji leZet ladem, je-li
tak jeho svobodnou viili. Podobné mé kazdy ¢lovék pravo zobchodovat tfeba svou foto-
grafickou podobu, propiijcit svou tvar, o niz se stara a v niz se projevuji vrasky Zivota,
at jiz reklamni kampani anebo politice ¢i dobro€innosti. Na stejno vyjde, zda ¢lovék
zuzitkovava plody svého ducha, téla nebo vyvinuté osobni schopnosti a dovednosti,
vynaloZeny um, préci a Gsili.

Naznacena piirozenopravni a zaroven liberalni (autonomné volni) teze neni v rozporu
s objektivni pfirozenou zdkonitosti setby a sklizné (,jak zasejes, tak sklidi§“). Obdélas-li
pole nebo vyuZijes-li obchodné své fotografie z cest, vykonas svou svobodnou vtili, a to
pochopitelné se vSemi nasledky. I proto je tak dtlezité dbat lidského prava nesouhlasit
napfiklad s takovym vyuzivanim svého plodu, at jiz jim je cokoli, které by lidem ptina-
Selo nestésti, zmar nebo zkazu.

Spoluautofti publikace citované v pozn. 1 Zel, neuvadéji poukaz na platny cesky prav-
ni stav, ktery se ,vzacnosti“ hmotnych statkli a ,nevzacnosti“ zmnozitelnych hodnot
nehmotnych neoperuje. Platny pravni stav je totiz vyslovné zalozZen zcela jinak. TotiZ na
ustavnim i podistavnim uzndni pfirozenych lidskych prav, a to v podistavnim (soukro-
mopravnim) kontextu pravniho moralismu vyjadreného, krom jiného, zdsadou pocti-
vosti. Predpoklad poctivosti je podobné vyznamnym stavebnim kamenem obc¢anského
zakoniku, jakym je predpoklad neviny v zdkoniku trestnim. Spoluautofi zminované prace
to ale opomnéli uvést, coZ povazuji za podstatnou chybu, ma-li se jejich prace tykat plat-
ného ceského prava a jeho mordlniho prostiedi tak, jak je 1éta zdkonodérné nastaveno
a v praxi uplatiiovano (a mé byt vyucovano jako platny moralné-pravni stav). Ctenaf
totiZ nemusi rozpoznat, co je jen urcita filozofie, svétonazorovy postoj ¢i pouha pravni
nebo ekonomicka teorie ,mimo ¢as a prostor“, a co je naopak platnd pravni norma,
Ceskym statem vynutitelna (a podobna i v zahranici). Vychodisko prace by proto mélo
byt takové, aby bylo zjevné, co plati a zejména, proc to plati (cim je platny pravni stav

Komentéf k § 19 odst. 1 ob¢. zdk. od Sobka a Melzera, viz MELZER, E - TEGL, P. et al. Obéansky zdkonik.
Velky komentd: Sv. I. Praha: Leges 2014, s. 260-267.
K podobnym otazkdm viz TELEC, 1. O §tésti, uméni, krajiné a také o pravu. In: B. Havel — V. Pihera (eds).
Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010, s. 335-352.
Pravné informacni pojeti (ovSem bliZe nespecifikované) ob¢anského zakoniku nebylo zdkonodéarné-politicky
zvoleno, i proto Ze ani nebylo nikym koncep¢né uplatriovano (a uz viibec ne odborné diskutovano). Nebylo
tak o ¢em ani vdZné jednat. Podobné pojeti neni ostatné zndmo ani z ciziny. Pokud by zédkladem takového
pojeti snad mélo byt uzakonéni absolutnich tzv. informacnich prav s diirazem na tato prava osobnostni,
muselo by se zrusit podistavni podrobné soukromopravni rozliovani jednotlivych pfedmétt soukromych
prév. Ve svém dtsledku by to podle v§eho muselo prinést zdsadni hospodarské zvraty smétujici k ,novému
hospodarskému radu”. - Srov. vSak nékdejsi ,novy*“ hospodarsky rad sovétsky, ktery v zdsadé sledoval nékteré
podobné cile (bez ohledu na politiku jejich prosazovéni).

18 Viz POSNER, R. Economic Analysis of Law. 4th ed. § 3.3, s. 38-45, pfevzato od: N. S. Kinsella. ObzZaloba dusev-
niho vlastnictvi, s. 12, pozn. 15.
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ospravedlnovan). Kritickd poznadmka k platnému pravnimu stavu samoziejmé vyloucena
neni, ovSem spiSe jen jako poznamka pod carou, a to s ohledem na praktické urceni
zminované knihy siroké ¢tenarské vefejnosti véetné pravnich laikt. Ctenéfi by proto méli
védeét, jaky je filozoficky zaklad platného prava, vyjadreny zejména v tistavnim, obc¢an-
ském a trestnim pravu, a ¢im je ospravedliiovdn, i kdyby se snad spoluautofi kriticky
domnivali, Ze tento zdklad by snad mél spocivat v nécem jiném (a v ¢em).

Pokud bychom filozoficky zpochybriovali absolutni majetkova prava dusevniho vlast-
nictvi, protoZe neodpovidaji ekonomii vzacnosti, a odmitali nebo zuzovali majetkopravni
ochranu pfirozenosti lidské tvorby, respektive vytvort (a hospodarskych vykoni) ve pro-
spéch filozoficky upfednostnéné ,pfirozené“ touhy ,spolecnosti“ po bezplatném vyZiti se
v cizich vytvorech, jez patfi, vSemu lidu“, protoZe jsou kymkoli technicky snadno mnozi-
telné (a tedy v podstaté maji stat i mimo trh), méli bychom oteviené fici, ¢im se zabyvame.
Nikoli snad letitym svétovym, evropskym ani ¢eskym ¢i zahrani¢nim zédkonodarstvim
nebo trhem, nybrz jednou ze spolecenskych utopii ve stylu ,raje na zemi*, prostého hos-
podareni, trhu, Gsili o obZivu a penéZniho obé&hu. Jak jsme si jiZ uvedli, v podstaté se jedna
o nékteré myslenky komunistické, a to i bez ohledu na dé€jinnou ¢i soucasnou politickou
praxi s nimi spojenou. — Srov. nejen tzv. socialistické vynélezecké pravo spjaté s narodnim
majetkem, jeZ se projevilo politickym potlacenim subjektivnich patentli (docasnych
hospodaftskych vysad jednotlivct1), ale i celkovy smysl sovétského piistupu k idedlnim
predmétiam, ktery byl pravné politicky prevzat ve vSech statech sovétského politického
bloku; téZ srov. podstatu a smysl sovétské pravni rodiny (oblasti) v€etné ¢eskoslovenského
préva pied rokem 1990 a jeji dil¢i pozilistatky v postkomunistickém pravnim mysleni nebo
i pravnim radu, které se u nas podarilo odstranit az v roce 2012 prijetim nového obcanské-
ho zékoniku oprosténého od zbyvajicich prvkil sovétského pravniho mysleni a sovétské
préavni rodiny; napf. upusténim od zasadné absolutni neplatnosti pravnich jednéni a viibec
zmirnénim této neplatnosti ve prospéch zasady, Ze smlouvy jsou spise platné, nezli ne-
platné, coz vyplyva z tistavné podepiené privatni autonomie. Néco takového ovsem bylo
cizi sovétskému voluntaristicko-instrumentalistickému systému ,fizeni spole¢nosti®,
v némz bylo nutno podrobit lidskou vili ,,spolecenskému cili“ dosazeni komunismu.

Civilistika a nauka lidskych prav, alespon v nasem prostiedi, bézné neoperuji s ekono-
mickymi pojmy, tedy ani se ,,vzicnosti“ hodnot. Pravni védé zabyvajici se platnym pravem
je proto blizsi pravni filozofie, jeZ za majetkové hodnoty bere ,,vSe“, hmotné i nehmotné.
Mezi ,tim v§im“ ovS§em zaroven soukromopravneé rozliSujeme tak, Ze zdaleka ne vSechno,
co je defini¢né véci v pravnim smyslu (majetkem o své hodnoté), je zaroven predmétem
absolutnich majetkovych soukromych subjektivnich prav.!9 Zde je ponechan verejny
diskusni prostor pro politické dorozuméni, jeZ se nakonec projevuje formou a silou
zékona ¢i mezinarodni smlouvy. Napliovani tohoto zakonodérné politického prostoru
je ale zasadné predvidatelné a zpravidla prosté excesu. Vse se totiZ prvoradé odviji od
prirozené lidské dtistojnosti a jejich osobnich projevti, jakoZ i od rozvoje hospodarstvi.

Dalsi zakonodérné politicky pohled je vénovan hospodarskému vyznamu vynaloze-
nych investic. Ano, mohli bychom fici, Ze se tim docasné a tizemné omezené vytvari
»umeéla vzacnost“ statkii, coz ale samo o sobé nemusi mit Zaddny ¢i alespon nikoli

19 Srov. pojeti eského obéanského zédkoniku z roku 2012, a to v systematické souvislosti se zvla§tnimi legalnimi
Gpravami z oboru du$evniho vlastnictvi.
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pfevazné zdporny diisledek. Nezapominejme, Ze nehmotné hodnoty, byt by k nim byla
zédkonem pfiznana (¢i uznana) absolutni majetkové préava, zistavaji v porovnani s hmot-
nymi hodnotami stale ,znevyhodnény“. A to nejen ¢asovym a izemnim omezenim stat-
ni, nadstatni ¢i mezistatni ochrany téchto prav ¢i hodnot zohlednujicim vefejné blaho
(domain public),2° ale téZ tim, Ze tiCel ochranného zédkonodarstvi spo¢ivd v hospodare-
ni s duSevnim vlastnictvim na trhu. Nikoli v jeho neobchodnim vyuZzivani. U hmotnych
véci a prav k nim takto viibec nerozliSujeme. Protipravni uzivani ciziho vozidla neni po
pravu bez ohledu na to, zda tak pachatel ucinil za tc¢elem hospodaiskym, anebo nikoli;
tfeba jen na svém soukromém pozemku mimo vefejné komunikace.

MiiZeme fici, Ze samo zdkonodarné pojeti absolutnich majetkovych prév k dusevni-
mu vlastnictvi je tradi¢né vyslovené omezujici. Ochrana téchto hodnot je v porovnani
s hmotnym majetkem vyrazné restriktivni, nebot je casové zkrdcend, izemné ztizena
a vécné vymezend zadsadné jen na hospodarské vyuzivani.

Jaké dalsi omezeni bychom méli je§té zavést?

Podle stoupenct urcité informacnépolitické ideologie by se mélo jednat o ,,odevzdani
lidu“, a to podstatnym zkradcenim doby trvani zejména majetkovych autorskych (ale nut-
né idal$ich) prav na dobu nejvyse péti let.2! Disledkem tohoto postupu by ovsem bylo,
krom jiného, nebyvalé hospodérské posileni napiiklad rozhlasovych a televiznich vysila-
teld, jejichz vlastni majetkova prava k vysilani by sice byla také zkracena, ovsem podstat-
n4 cast jimi hospodarsky vyuzivaného napiiklad hudebniho nebo filmového repertoaru
by byla pravné voln4, tudiZ by nebyvale vzrostly zisky v tomto odvétvi. V podstaté se tak
jedna o urcitou prokorporacni ideologii, ktera v boji proti ,zlym* korporacim, zvlasté tém
nadnérodnim, hodl4 posilit hospodarské postaveni korporaci jinych, vcetné téch nad-
narodnich. Malokdy se 1ze v moderni spolec¢nosti setkat s takovou smésici hospodérské
naivity a politicko-ideologické zaslepenosti jako je tomu u nékterych stoupencu Interna-
ciondly pirdtskych stran, Ceské pirdtské strany anebo nékterych pravnich ideologti infor-
macni spolecnosti zZijicich snad v n€jaké , virtualni realité“ pouze u svého pocitace mimo
skutec¢nost. Dluzno ale dodat, Ze v, kavarenskych* ¢i ,,internetovych* politicko-ideolo-
gickych debatach jisté Ize svobodné hovofit i o obnoveni sovétského modelu tfeba vyna-
lezeckého (nikoli tedy , patentového®) prava ¢i o jeho ,,zdokonaleni“ na zdkladé , historic-
kého pouceni“ z moznych dil¢ich chyb (zapfi¢inénych zejména ,vnitfnimi a vnéjsimi
neprateli“ a ,objektivnimi faktory*). Faktem ale je, Ze takovyto systém neni a s ohledem
na svou podstatu a lidskou nestejnorodost ani nemtiZe byt dlouhodobé Zivy, jak ukéazala
historicka praxe a jak ukazuje i praxe dnes$ni (kubédnska a severokorejskd). Ledaze by byl
umeéle udrzovan administrativnimi ndstroji byrokracie a politickou represi.

Na druhou stranu ovSem nelze fici, Ze by zrovna patentova ochrana musela byt pokaz-
dé vhodna nebo tcelné.22 — Srov. hojné diskuse a nakonec pravné politické odmitnuti

20 piehledové viz napk. FISHMAN, S. The Public Domain. 5th ed. Berkeley: NOLO, 2010. Prace sice pojednava
o pravu USA ale v zasadé je vyuzitelnd i v ceském pravnim prostiedi.

21 Srov. portiznu stranky dostupné z: <http://www.piratskenoviny.cz/> nebo <http://www.piratskelisty.cz/>
apod., oboji [cit. 5. 6. 2014].

22 Kriticky lze také hledét na ¢eské formalni hodnoceni vysledkil vizkumnych organizaci podle po¢tu udélenych
patentt nebo zapsanych uzitnych vzor(, aniz by dana technicka feseni, popf. vyrobni postupy musely byt
jakkoli pfinosné nebo viibec obchodné uplatnitelné na trhu. Oborové z hlediska pravni védy viz TELEC, 1.
Problematika metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci v pravni védé. Prdvnik. 2011, 150, €. 10,
s. 945-969.
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tzv. softwarovych patenti v EU v dobé€ kolem roku 2005. V takovychto zaleZitostech,
mezi néz spadaji i dil¢i pripady zneuziti patentovych prav (jako kterychkoli jinych prav),
oviem nejde o Zddnou politickou ideologii a jeji dogmata, nybrz o zvaZeni pravni a hos-
podérské tcelnosti, respektive o béZnou obranu proti zneuziti prava (jedno kterého).

2. SVOBODA VULE A SNADNOST

Prirozenopravni filozofie lidskych prav a pravni liberalismus (autonomie vtile) sleduji
ochranu lidské svobody (i svobody hospodafit s vlastnim) v€etné svobody nesouhlasit
s tim, co kdo hodla délat s mym vytvorem osobni povahy ¢i jinym (investicnim) statkem,
i kdyby byl z povahy véci tisickrdt technicky mnoZitelny. Vécna snadnost (,nesnesitelna
lehkost“) mnoZeni vysledku mé vynalozené tvir¢i a hospodérské investice jesté neni
divodem pro nepfiznani jeho absolutni majetkopravni ochrany stdtem. Ani snadnost
kradeze odlozené tasky nebo kabatu neni moralnim ¢i ekonomickym d@ivodem, ktery by
snad ospravedInil odcizeni. V pfipad€ vefejného zmnoZeni a Sifeni vysledku mé vynalo-
Zené nehmotné investice nebudu okraden v hmotném smyslu tohoto slova spjatého se
ztrdtou hmotného majetku. Diky cizimu svévolnému zmocnéni se vysledku vynaloZené
nehmotné investice vSak mohu byt hospodarsky zkracen na jeji navratnosti ¢i oceka-
vatelném vynosu z ni. Mohli bychom proto mluvit o krddeZzi ocekdvani ¢i o zmatené
nadéji anebo o ztraté radosti z moznosti tviirci obZivy, k niZ mé ¢lovék nadéani. Nejedna
se sice o krddeZ v hmotném smyslu, ale o jiny druh hospodéiského poskozeni (ztraty)
nepochybné ano. Morélné se proto jednd o krddez bez ohledu na to, pojima-li ji trestni
pravo riznymi skutkovymi podstatami a s riznymi tresty, jakoZ i bez ohledu na stav prav-
niho pojmoslovi. Pravni moralismus, o ktery se na$ nahled opir4, pocitd nejen s odsudkem
nemoralniho zkraceni (ochuzeni) tviirce ¢i investora (pfinejmensim o hospodéiskou
prilezitost, o niz se pficinil), ale téZ bere v ivahu nespravedlivé obohaceni (obchodni
¢i jiny hospodéarsky prospéch) jiného hospodérského uzivatele (odcizitele, ,zlodéje
svého druhu); navic tfeba i konkurenta na stejném hospodéaiském trhu.

Jiz jsme si drive fekli, Ze jednou ze zasad prava dusevniho vlastnictvi, na které je dlou-
hodobé (tradi¢né) vybudovéno i ceské pravo, je oddéleni trhu a hospodérstvi od soukro-
mi (s nékdy diskutabilnimi vyjimkami, které ale nyni ponechavam stranou). Pro neob-
chodni osobni potfebu tak mohu volné uzivat cizi dosud chranénd umélecka ¢i védecka
dila v¢etné jejich (emoc¢niho i fyzického) sdileni technicky zahrnujici i kopirovani v osob-
nim kruhu rodiny a individualizovanych osobnich pfétel spjatych osobnim poutem,
pokud tim hospodarsky nevstupuji na trh, coz ale béZné necinim a ani nepotfebuji ¢init,
nehodlam-li v oboru podnikat nebo komukoli hospodatsky konkurovat apod. Domni-
vam se, Ze mnoha spolecenska (nékdy i politickd) nedorozuméni prameni z neznalosti
této pravni zdsady, kterou ovS§em l1ze snadno vy¢ist z €eskych i jinych pravnich predpist,
aniz bychom snad museli byt pravniky. Neni to ale jediny pfipad, kdy politické nedoro-
zumeéni prameni z neznalosti prava (nevédéni, a¢ védét mtiZzeme a mame).

Sviij vyznam pritom sehrdva mordlni kritika netcty ke svobodné projevené (¢i naopak
neprojevené) vili ptivodce statku, kterd je pravné oprena o doktrinu lidskych préav jedin-
ce. Navic, logicky vzato, prvni v fadé je tviirce ¢i jiny ptivodce. Dalsi hospodaisky uzivatel
pfichazi vzdy aZ na druhém misté poté, co jiz doslo k prvotnimu pfivlastnéni (osobe-
ni) majetkové hodnoty ptivodcem, a to vytvofenim, vynalezenim ¢i jinym zhotovenim
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nehmotného vysledku. — Otdzku zjednanych (zakézkovych) autorskych dél ¢i jinych vy-
sledk(i ponechdvam stranou. ReSena je b&éZné zdvazkové pravné s dirazem na ochranu
zadavatele (investora); tzn. jen relativné, ovSem pfi zachovani absolutnich majetkovych
prav neboli pomoci logické operace s cizim vykonem autorovi (ptivodci) zachovanych
absolutnich prav.

Proti znamé ekonomické tezi o nevzacnosti nehmotnych statkd pro jejich potencio-
nélni replikovatelnost a sifitelnost stavim antitezi o lidském pravu nesouhlasit. A to nejen
s tim, co se mé dit s mou osobnostni strankou a télesnou schrankou (té€lem), ale i s mym
projevem osobni povahy; at jiZ je povahy vSeobecné (napiiklad podpis nebo denik)
anebo tvirci (napriklad literarné ztvarnény denik).

Namisto ekonomického ¢i filozofického vyrazu ,restrikce, respektive ,restriktivni
slozka majetkovych prav“, s nimz byva ve svété obcas operovano,?3 stavim svobodnou
lidskou viili v€etné ptirozeného prava nesouhlasit s né¢im za samoziejmého predpokla-
du, Ze vykon tohoto prava neni nikomu na Gjmu; tzn., Ze je pfiméfeny. Je-1i takovy vykon
prava na Gjmu, pravni (i moralni) fad si s tim bézné poradi.

Vychodiskem v fadé pfipadli mazZe byt, mimo jiné, i mimozavazkové pravni chovani
v duchu volniho projeveni verejného souhlasu vlastnika prava apod.2¢ A to vedle zakla-
déani smluvné zavazkovych licenci nebo tfedné zavazkovych licenci ¢i pouzivani licenci
zédkonnych.

»Nerestriktivni“ neobchodni modely vécné vyuzivajici Sirokych technickych moz-
nosti ,spolecnosti siti“, které se ve svété prosadily, prevazné pouzivaji pravni néstroje
neobliga¢ni povahy (privatni autonomii) véetné zptisobti pravnich jednani vii¢i neurci-
tému okruhu osob (vefejnosti). Tyto zptisoby se jiZ staly anebo postupné stavaji v urci-
tych prevazné neobchodnich pripadech typu Open Access spolecenskym standardem
chovédni.?s - Srov. napf. novy ¢esky obc¢ansky zdkonik a jeho zaloZeni na privatni auto-
nomii projevujici se zdsadni dispozitivnosti pravnich jednani, a to nejen pri zakladani
zéavazki v€etné riznych zptsobt uzavirani smluv, ale i mimo né bez vyvolani jakych-
koli obliga¢né pravnich ac¢inkd; tzn. zejména v piipadé tzv. prostych (mimozavazkovych)
souhlasi vlastniki ¢i vykonavatelt prav jako jednostrannych pravnich jednani vylucu-
jicich protiprdvnost jednani kohokoli z fad vefejnosti. Na tom nic neméni, Ze takovéto
souhlasy mohou byt vyjadreny pod rtiznymi rozvazovacimi podminkami, napt. neob-
chodniho uzivani, zdkazu pozménovani, zdkazu prekladu apod.26

23V ¢eské literatute viz nejen cit. publikaci, ale téz POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium
2012, passim.

24 Blize viz TELEC, 1. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek. Prdvni rozhledy. 2013, 21, ¢. 13/14, s. 457-462. 2. vyd. vyslo
na Slovensku; viz Prdvny obzor. 2013, 96, €. 5, s. 435-446.

25 Blize viz napi. ADAMOVA, Z. Otvorené zdroje vzdeldvania a tvorba kulttry autorského préva na univerzitach.
Dusevné vlastnictvo. 2012, €. 4, s. 12-15.

26 Kriticky ale tfeba Fici, Ze Ceska verze tzv. vefejnych licenci Creative Commons, které patii ve svété k nejzna-
méjs$im a byvaji pomérné casto v pravni praxi pouzivany k usnadnéni pravniho styku, pokud jde o zptisob
uzavreni licen¢ni smlouvy a o vS§eobecné smluvni podminky (sprdvné obsahové nalezitosti), je pojata vadné.
Podstaté a smyslu Creative Commons a piistupu typu Open Access viibec se totiz pfici pravni, a potazmo i hos-
podérské zavazovani se na zdkladé licencni nebo jakékoli jiné smlouvy. Nésledné beziplatné nabyti licence
neboli pohledévky na strpéni jakoZto majetku (véci v prdvnim smyslu) do jméni ¢i kapitdlu nabyvatele je
zpravidla neticelné. Navic to vyvolava v tomto smyslu nezddouci diisledky v pravu danovém. Daného ticelu
Ize v téchto piipadech nejlépe (nebo alesponi vétsinoveé) dosdhnout neodvolatelnym, event. podminénym
souhlasem jako jednostrannym pravnim jednanim bez zdvazkové pravnich Gcinka projevenym viici neurci-
tému okruhu osob (vefejnosti); viz stranky dostupné z: <http://www.creativecommons.cz/>, [cit. 5. 6. 2014].
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Jistd mira pravni dovednosti je k tomu vS§emu samoziejmé nezbytn4, ale tak tomu
byva i ve zcela jinych sférach, protozZe pravo je svym zptisobem ,Zivym organismem®;
alespon v rukou tvofivé schopného pravnika, ktery nejenze ovladé pravnické femeslo,
ale zaroven projevuje i cit pro spravedlnost a je dostate¢né zorientovany v soucasné
realité v€etné hospodarstvi.

Ponékud odlisné pojeti, které podle mého nazoru nedoceniuje soukromopravni roli
privéatni autonomie, konkrétné jednostranného souhlasu, pfi naplniovani lidské svobody;,
Ctenar nalezne v publikaci citované v pozn. 1.27 Privatni autonomie ovSem piedpoklada
schopnost vyuziti (zdatnost) ze strany vefejnosti. Statni soukromopravni zdkonodarstvi
muZe poslouZit jen jako svého druhu ,ndpovéda“ anebo ,zdchranna sit“ pro pripad nasi
neschopnosti, zapomnétlivosti ¢i nezorientovanosti v urcité spolecenské strance Zivota.
- Srov. § 2376 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. (drive § 50 odst. 2 a 3 aut. zék. z roku 2000), ktery se
tyké licen¢nich smluv pro pfipad tzv. nekomunikativnich smluv, kdy strany moZzné ani
nevédély, co si viibec maji svobodneé sjednat a kdy jim proto stat svym zakonem poda-
va zachrannou sit tak, aby i pfesto jejich volni projevy byly alespont minimélné platné
a nikoli neplatné. Stat pfitom zaroven chréni potenciondlné slabsi stranu, a to i pied
moznou neodbornosti protistrany, kterd zpravidla byva hospodarsky silnéjsi.

3. KRITIKA INFORMACNE PRAVNI FILOZOFIE

Kriticky cileny osten si bere na musku hodnotovou bezobsaZnost formalistickych infor-
macné pravnich pohledli na pravo a spravedlnost. Pfedesilam, Ze sama kvantifikace
pravnich norem je bezpochyby jednim z moznych hodnoceni prava i jednim z védeckych

pristupt k nému, jenZ ma své vymezené dil¢i védecké misto. K potiZim dochézi teprve
tehdy, jestlize je ,vymezené“ misto prekracovdno s cilem aZ zobecnujicim.2? Obé dvé

27 Spoluautofi zfejmé vysli z otrockého, pravné pojmové vadného, piekladu anglického slova licence ve vyznamu
majetkového prava, které je soucasti jméni, respektive kapitalu, popt. obchodniho zadvodu nabyvatele této
pohledavky na plnéni majetkové povahy v podobé strpéni vykonu prava dusevniho vlastnictvi jinou osobou.
Nutno Fici, Ze s timto pojmové vadnym, neodbornym, pfekladem se miZeme setkavat i jinde. Ve vétsiné pfi-
padt typu Open Access se ale svym tcelem nema jednat o hospodaiské nasledky, které jinak nutné prindseji
majetkopravni zdvazky mezi stranami. Proto byva namisté pouze jednostranny souhlas bez obliga¢nich prav-
nich Gcinkid. Opacny, totiZ majetkopravni, pfistup k ¢eskému zavedeni (Ceské verzi) Creative Commons,
vyjadieny napf. v knize MYSKA, M. — KYNCL, R. - POLCAK, R. — SAVELKA, J. Verejné licence v Ceské republice,
je proto od pocétku pravné koncepcné vadny sméfujici zcela (nebo pievazné) proti podstaté a smyslu tohoto
celého snazeni. V zasadé se jednéd o nepochopeni véci.

28 Upfesiiuji, Ze se jedna o kritiku toho myslenkového proudu, ktery nerozliSuje mezi obsahem, druhem a urce-
nim jednotlivych ,informaci®. Vyplyva to ostatné z dalsiho textu samého.

29 O takovy piipad by se mohlo jednat v pfispévku Cvrckové na téma Prdvni fdd a neodpovédné prdvni expe-
rimenty, v némz jeho autor podrobuje informac¢né pravni kritice navrh, pozdéji prijatého, nového ceského
obcanského zdkoniku, jenZ se mu informacné pravné jevi ,neodpovédnym pravnim experimentem®; viz
BARANY, E. et al. Prdvo a jeho prostredie. Bratislava: Ustav $tatu a prava SAV, 2011, s. 33-47.V Cesku vyslo
casopisecky pod nazvem Ndvrh nového obcanského zdkoniku (z hlediska jazykového a legislativné technic-
kého) v Soudci. 2011, 13, ¢. 4, s. 7-13.

Otazkou ovsem je, nakolik se v tomto pfipadé jedna o bezhodnotovy pfistup jednoho scientisticky orientova-
ného proudu pravni védy, jestlize pod ,informa¢nim aspektem* cit. autor uvadi kupt. kritiku ,névratu k pre-
konanym pravnim institutm® (s. 47), aniz by je ovSem konkretizoval a porovnal s dnesnim kontinentalné
evropskym standardem; tzn., Ze autor kritizuje névrat k tém instituttim, které trvale patii do osvédcené a tra-
di¢ni soukromoprévni sféry vyspélych a pravné civilizovanych statti nedotéenych sovétskou pravni rodinou
a bolSevickou stranickou ideologii a které byly v Ceskoslovensku politicky imyslné, voluntaristicko-instrumen-
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vyty¢ené namitky se pritom navzajem dopliuji a prolinaji stejné jako i samy kritizované
myslenky.

Predesilam, Ze pojem ,subjektivnich prav k informacim® anebo ,absolutnich prav
k informacim®, s nimZ obcas pracuje informac¢né préavni filozofie,3° ve své podstaté,
smyslu a obsahu predstavuje hrubé pravné pojmové zjednoduseni, které de lege lata
postrada civilistické odivodnéni, jezZ podrobnéji rozvadim dale.3!

Z pravné (i obecné) filozofického hlediska obecné pfistupnost informaci samoziejmé
patii mezi obecné dobra, ktera vSichni pozivame. Jedné se ovSem — na rozdil naptiklad

talisticky, ,pfekondny“ coby , burZoazni pravo“ zjednodusenym komunistickym (,,socialistickym*) pravem za
Gcelem budouciho ,odumfeni prava“ ve vizi komunistické spole¢nosti v duchu marxismu-leninismu, dfive
istalinismu. Pravné informacni pfistup citovaného autora tak vybocil ze sféry scientisticky ladéné pravni védy,
kterou autor vtadhnul do hajemstvi pravni politiky (a politiky viibec). Skoda, Ze citovany informacné pravni
kritik pravné politické obnovy ¢eského soukromého prava netekl, jaké — podle vieho -, burzoazni prezitky*
meél na mysli, jejichZ préavné civiliza¢ni obnoveni by bylo ,neodpovédnym pravnim experimentem* a proc by
tomu tak mélo byt v porovnani s jinymi zemémi (vyjma ,poctu slov*). Dvoji §koda, Ze svd slova informacni
kritik nevyrknul jiz pfed ¢trnécti lety, kdy bylo mozné je védecky zohlednit pfi komisiondlnich pfipravach
nového obcanského zédkoniku, zejména v ramci provadénych civilistickych komparaci. Uvédomme si, Ze jesté
zjara 1990 naprostd vétsina pravnik(i u nds nic nevédéla o obchodnich spole¢nostech, nadacich nebo o smén-
kéch ¢i cennych papirech viibec. Vyjma starych pamétnikii ,burzoazniho prava“. Vzdyt ani pojem ndjem
nesmél byt pouzivan! NatoZ pacht, ktery se vymykal zemédélské politice KSC, prevzaté od Viesvazové
komunistické strany (bol$eviki1), VKS(b). Vyloucen byl i pravni pojem zdvazku; tedy kromé mimoprévnich
»socialistickych zavazk“, kde tento pojem pretrval.

30 Napt. viz POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, passim. Vjvoj prdva dusevniho vlast-

nictvi prospivd jen parazitiim. Muni.cz, 2012, duben, s. 6. Cit. autor pléduje proti ,restrikci“, za niz povazuje
pozadavek souhlasu ,vlastnika“ informace (tj. privatni autonomii), pfed néjz stavi ,uzitek“ (véetné uzitku
emocionalniho), jenz mé byt zdjmem ptivodce informace. Domnivam se ale, Ze nelze na véc apriorné pohli-
zZet filozoficko-schematicky a upfednostriovat ten ¢i onen hodnotovy thel. V podstaté svobodu jedince, anebo
»zajem spolecnosti“. Pravo (a spravedlnost) vZdy spociva v nalézani vyvéZenosti podle konkrétnich (anebo
alespon typové vymezenych) okolnosti pifipadu. Ze zdkonodarstvi i aplikacni praxe je zndma cela fada piipa-
dd, kdy jinak ,nedotknutelnd“ privatni autonomie vyznacujici se svobodnou viili odtivodnéné (spravedlivé)
ustupuje jiné kolidujici hodnoté (nejen uzitku); viz napf. soustavu zakonnych, popt. nucenych licenci, které
nastupuji na misto licenci smluvnich (,restriktivhich“ souhlasti) z dtivodu upfednostnéného obecného zgjmu.
Urcity spolecensky model prekondni ,restrikce“ (tj. privatni autonomie) u nds zavedli komunisté v letech
1953, respektive 1965, kdyz v ¢eskoslovenskych autorskopravnich predpisech uzdkonili moznost ifedniho
udéleni nucenych souhlasi s uzitim dila ze strany politika (komunistického ministra Skolstvi a kultury); tzn.
i proti svobodné projevené odlisné vuili autora, ktery pfestal byt plnym ,pdnem svého dila“. Hned po politic-
kém prevratu roku 1989 byl zdkon zménén a tato moznost vzniku zévazku byla opusténa.
Predpoklad souhlasu nositele prav vadi téZ piratskym politiktim s ohledem na tvrzenou legélni nedostupnost
dél; viz napt. MICHALEK, J. Co piratéim vadi na copyrightu a jak by se mél zménit. Pirdtské noviny, 12.7. 2012,
dostupné z: <http://piratskenoviny.cz/?p_id=697048>, [cit. 17. 9. 2012]. Cit. politik byl prvnim mistopredse-
dou Ceské pirdtské sirany a lenem, orwellovsky znéjici, stranické , komise pro kopirovéni a internet*. Na dru-
hou stranu Ize obecné souhlasit se ,zlatym pravidlem copyrightu®, poddvanym touto politickou stranou,
totiz ,, motivovat autory, aby tvorili co nejvice kvalitnich dél, ze kterych maji vsichni lidé prospéch, a zdrovern
co nejméné omezovat lidi ve svobodném pristupu k diliim.“, ibidem. Jak tohoto cile dosdhnout u autorti
z povoldni, ale jiZ strana nic nerika.

31 Na druhou stranu nelze upfit, aby se pravné informacni filozofie zabyvala vécmi mimo platny pravni fad, které
by tematizovala a teoreticky uchopila. Od toho je ostatné filozofii, jichZ mohou byt a jsou celé fady, aniZ by
se nutné vazaly nebo byly jakkoli spojovany s pravem, které zrovna plati. Proto si lze myslenkové predstavit
ipravné informacné kritické hodnoceni platného prava, tteba obcanského zakoniku nebo autorského zakona
¢i mezindrodnich smluv. Na druhou stranu ale nelze nevnimat, Ze pravné informacni teorie (stejné jako ktera-
koli jina préavni filozofie) mtiZe mit vliv na stav pravni nauky neboli na vytvoreni pravni doktriny; srov. napf.
§ 10 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku anebo vyznam prévni doktriny v mezinarodnim pravu vefejném.
Mtj kriticky postoj k pravné informacni filozofii je proto veden ze zorného thlu jejtho mozného vlivu na

vyklad a pouziti platného prava, byt sdm pravni fadd k tomu nastésti nedava velkou pfilezitost.
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od zdravého Zivotniho prostiedi — o obecné dobro spolecenského ptivodu. Proto je také
nutno brat spolecensky (potazmo i pravni) ohled i na ptivodce informace; zvlasté tehdy,
muze-li byt tvorba informaci zdrojem lidské obzivy a povolanim. Spolec¢ensky ohled na
moralni a materidlni zdjem plivodce informace tak vede k instituci souhlasu ptivodce
s obchodnim ¢i jinym hospodarskym vyuzivanim informaci na trhu témi, ktefi z infor-
maci hospodarsky tézi (a s jejich zvefejnénim). Takovyto model neni ani ,stary“, ani
»novy“, nybrz realisticky v pozemskych pomérech a zdsadné vyvaZeny vcetné stanoveni
pravnich moznosti, jak eventualni nesouhlas ptivodce informace piekonat s cilem vefiej-
ného prospéchu. Vse proto ziistdva otdzkou miry a zplisobu proprietarniho ovladani
obéhu informaci, coZ odvisi i od druhu informaci svazaného s jejich ptivodem. Aniz
bychom nutné aplikovali britskou autorskopravni doktrinu usili, dovednosti a prace
(effort, skill and labour), zndAmou u nds v pravu proti nekalé soutéZzi, musime poznamenat,
Ze Ucta k ptivodcové vynaloZené pracovni sile je zakladem etiky dusevniho vlastnictvi.

V souvislosti s Obchodni dohodou proti padélatelstvi (ACTA), s jejimZ uzavienim
Evropskou unif nesouhlasil Evropsky parlament v 1été€ 2012, se na vefejnosti opétovné
vyskytly v zdsadé dva odli$né tihly pohledu. Ponechame-li stranou vétSinu lidi, které to
je v podstaté jedno.

Jedna skupina lidi fik4, Ze se jednd o boj o penize mezi filmovymi a nahravacimi stu-
dii a provozovateli internetovych sluzeb. Druhy obecné zndmy pohled se politicky
zastituje svobodou internetu a projevuje se i politickym bojem o jeji zachovani, zvlasté
mezi drobnymi zdkazniky internetovych sluZzeb, tlacenymi staty ¢i mocnymi, zacasto
nadnarodnimi, korporacemi.

Prvni pohled mi je blizsi, i kdyZ je hrubé nepfesny. Na druhou stranu, svoboda infor-
maci je hodnotou, kterou je tfeba hdjit. PotiZ je ale v tom, co vS§echno povazujeme za
»informaci“ neboli ¢esky feceno za , zpravu*“.32 Informaci jsou zpravy o pocasi, dopravé,
politickém, hospodarském, naboZenském a kulturnim déni, pravni normy c¢i tdaje
o spraveé verejnych véci apod. V podstaté se jedna o , klasickou* politickou svobodu slova
véetné volného obé&hu a spole¢ného sdileni ndzor{i na véci vefejné a o moderni pravo
védeét o verejnych zaleZitostech (pravo na pfistup k idajim o verejnych zaleZitostech).
K tomu se druzi i pravni princip dobré spravy vefejnych véci, jehoZ podstata spociva
mimo jiné v prithlednosti spravy. Internet je pouze jednim z technickych prostiedkd.
Nic vice.

Neékteti fanousci internetu ale povazuji za ,,informaci“ i film nebo hudbu. Podle nich
neni rozdilu mezi tviréim uménim ducha a odjezdy autobust ¢i vlakd! Filmy a hudba
patii mezi ,elektronicka data“ v pocitaci nebo na siti. Technicky, informaticky, i vefejno-
pravné komunikacné ano.33 Moraln€, mezinarodné, dstavné a soukromopravné nastésti

32 podle standardniho technického vyméru znamena informace ,sdélované znalosti“ ¢i ,(obecnou) zpravu
uzivanou k vyjadreni informaci pfi procesu komunikace s cilem zvysit znalosti“. ,Informace se tyka faktt,
pojmi, pfedméti, myslenek, procest atd.“; viz CSN ISO 5127 Informace a komunikace. Slovnik. 2003, bod
1.1.3.08, 1.1.3.09, s. 12. Siroké pravné informacni, filozofické a ideologické pouZivani pojmu informace je
proto v rozporu s mezindrodni i ¢eskou technickou normalizaci.

33 Srov. napf. tcelovy vymér ,datové zpravy“ podle zdkona o elektronickém podpisu (zék. ¢. 227/2000 Sb.).
Kupf. zvukové obrazovy zdznam (napf. hudebni videoklip) v tomto ti¢elovém smyslu neni ni¢im jinym nezli
»elektronickymi daty“. Informaticky (tj. technicky) i icCelové pravné to je nepochybné spravné a vécné
(technicky) vystizné.

Pravni a mordlni problém vznik4 az tehdy, jestlize stoupenci informacni ideologie a néktefi politici naznacené

984 PRAVNIK 11/2014



VZACNOST, JEDINECNOST A DUSEVNI VLASTNICTVI 970-987

nikoli. Staty se tohoto rozdilu drZi. Dovolavani se tistavni svobody informaci je pak
falesné, protoze u filmt a hudby jakozZto vysledki hospodérskych a tvircich investic,
zésadné nejde o zadny volny obéh zprav ¢i politickych nazort apod.34

Tomuto médnimu piistupu, Zel, nepfimo nahrava hodnotové neutrdlni, chladné
raciondlni, informacni teorie prava (blizka technické pravni informatice), jez je jednou
z pozitivistickych pravnich teorii. Tato pravni teorie, zaloZena na obecné teorii informa-
ci, obcas pracuje napfiiklad s jiZ zminovanym prévneé teoretickym pojmem ,absolutni
prava k informacim®, ¢imz ale celou zalezitost pravné zamlZuje; byt by se snad na prvni
pohled mohly tyto Gvahy jevit jako ,moderni“ pfistup k pravu.

Predmeéty, které bychom snad mohli nazvat ,informacemi v pravnim smyslu“ (tedy
nominalnimi informacemi), tvofi Ctyfi ze sedmi, popiipadé osmi (uvazujeme-li jesté
zvl&st o investicich v mezindrodnim smyslu) tfid pravnich predmétd, a to podle civilis-
tické koncepce hodnotové hierarchizovanych soukromopravnich pfedméti.3s Vytknuta
zvlastni ,informacni skupina“ (tj. nehmotné statky) je ale zjevné vnitiné nesouroda.
Obsahuje totiz povahové neslucitelné ,informace“ (hodnoty), které jsou od lidské
osobnosti:

a) oddélitelné, napt. oznaceni domény v siti elektronickych komunikaci (vadné pre-

kladano jako doménové ,jméno*),36 zvukové obrazovy zdznam ¢i denni zprava
jakoZto nehmotné véci v pravnim smyslu,

¢&i podobné ticelové pojeti pravné politicky zobeciiuji. Nejde pak o uméni, nybrz o ,elektronicka data“. Rekl
bych, o jakousi zvtli ,technického rozumu a o jeho prevladnuti nad citem nejen pro uméni, ale i pro spra-
vedlnost a o jeho pfevladnuti nad poctivosti.
34 Viz k tomu TELEC, I. Neni informace jako informace. In: P. Blaho — A. Svecova (eds). Hodnotovy systém prdva
a jeho reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Zbor. 2. diel Trnava: Trnavska univerzita — Veda, 2013, s. 930-947.
35 Ustavné konformni hodnotovou hierarchii soukromopravnich pfedmétti (objektt) absolutnich soukromych
prav, ktera je souladna i s novym ¢eskym obcanskym zdkonikem, si mtizeme prehledné podat nasledovné:
1. pfedmeéty pfirozenych lidskych prav spjatych s osobnosti (vSeobecného prava osobnostniho):
a) lidské osobnost po vSech strankach, napt. jméno, zivot a zdravi, diistojnost, soukromi atd.,
b) lidské télo a jeho ¢ast, kupf. ruka, véetné lidskych poziistatki (lidského téla a jeho ¢asti do pohrbeni)
a lidskych ostatkt (lidskych poztstatkii po pohibeni),
¢) lidsky projev vSeobecné osobni povahy, napt. hovor, zptsob chtize, denik ¢i podpis,
2. pfedméty (pfirozeného) prava osobnostniho a prava majetkového, napf. prava autorského:
3. lidsky projev tvtir¢i osobni povahy, napf. umélecké ¢i védecké dilo nebo vynélez,
d) pfedméty prava majetkového, napft. vlastnického:
e) Zivé zvife, napf. pes,
f) ovladatelné piirodni sily, napf. elektrickd energie,
g) véc v pravnim smyslu:
i. hmotn4, napf. pozemek nebo zidle,
ii. nehmotna:
- pravo, napf. licence jakozto pohledavka na strpéni vykonu ciziho prava dusevniho vlastnictvi,
- jind nehmotna véc bez hmotné podstaty, napt. zvukovy zadznam.
Vedle toho zlistavaji nékteré soukromopravni predméty v podobé nehmotnych véci v pravnim smyslu, k nimz
v soucasnosti nejsou na ¢eském tizemi (a zpravidla ani v ciziné) zakonem pfiznédna absolutni majetkova (ani
osobnostni) préva; napf. prosté zpravy (pouhé informace), prosta zevnéjsi oznaceni jako obchodni Stity,
obchodni ¢i tovarni znacky (napf. vozidel) anebo oznaceni domén (pfeménéné internetové adresy) v siti
elektronickych komunikaci aj., jejichZ soukromopravni ochrana je na ¢eském tizemdi (a zpravidla i v cizing)
stanovena jen nepfimo v ramci ochrany obecného dobra hospodéiské soutéze. Vedle toho ndm zdkon nabizi
posesorni ochranu drzby nehmotné véci. Nékdy se pro tyto pfedméty pod némeckym vlivem pouzivé pojem
,nemanzelské déti dusSevniho vlastnictvi“. Ackoli kazd4d hmotnd véc je pfedmétem vécnych prav (neni-li véci
nici), nikoli kazd4d nehmotna véc v pravnim smyslu je pfedmétem vécnych prav. Plati zde totizZ numerus
clausus vymezeny zdkonnym pfiznanim absolutnich majetkovych préav k idedlnim pfedmétim.
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b) neoddélitelné, napi. jméno, distojnost, soukromi, hlas nebo vlastnoru¢ni podpis
¢i vytvarné dilo umélecké anebo vynélez; taktéZ neprenosny osobni idaj ztotoz-
nujici urcitého ¢lovéka.37 vV téchto pripadech se povahové nejednd o véci, a to ani
o véci v pravnim smyslu nového obc¢anského zékoniku.

Humanistické hledisko oddélitelnosti idedlniho pfedmétu od clovéka povahové pre-
durcuje zcela odlisny pravni obéh rtiznych ,informaci“ (nehmotnych hodnot), jakoz
i odli$ny zptisob a miru jejich pravni ochrany.

Nekteré pravné informacni pristupy, zndmé i z casti politické praxe, kladou nékdy az
nadmérny diraz na politické ob¢anské pravo Sifeni informaci (jinak Zddouci), které ne-
Gstrojné vyjimaji z istavniho kontextu vyvazenych prav a svobod. Jsou to pfitom praveé
préava k urcitym ,,informacim* (duSevnimu vlastnictvi), kterd vyrazné, byt docasné a jen
teritoridlné, tistavné omezuji ono politické obcanské pravo Sifeni ,informaci®.

Nelze se proto zbavit pochyb o nékdy ne zcela jasné hranici mezi pravné informacni
filozofii jako scientisticky ladénym mys$lenim a politickou ideologii spojenou i s ur¢itou
politickou praxi; napft. tzv. piratskych politickych stran a jejich sympatizantd.

Navic, pravni ani jind odborna praxe se neobejde bez hodnoceni ,informaci“. Pfipo-
menout si mtZeme napiiklad primyslové vzorové hodnoceni vzhledu vyrobku, tfeba
tvaru karoserie vozidla, pro primyslovépravni nebo nekalosoutézni ticely. Podle infor-
macni teorie prava je ovSem design ,informaci“! K ¢emu je takovyto teoreticky postoj
v praxi dobry, nevim. Leda snad jako nepfimy a mozné bezdécny teoreticky navod
(pokudeni) k obchodnimu ,sdileni informaci“ (designt) bez ohledu na vili vlastnika
docasného a izemné omezeného primyslového vzoru. A bez zfetele na jeho legitimni
z4jem na navratnosti tvirci i hospodarské investice, kterou vlastnik vynalozil do vyvoje
tfeba nové karoserie automobiluy, jejimzZ zvefejnénim obohatil lidstvo. A proto pro sebe
od statu ziskal docasnou a izemné omezenou primyslovépravni vysadu pramyslového
vzoru pro obchodni tcely. Vynalozeni dalsi investice predchédzi navratnost predchozi
investice a cely hospodatsky cyklus se jednoduse opakuje. Co je na tom ideologicky
nepfijatelného?

Dalsi vySe zminovany vyklad o ttlaku ze strany stati a obchodnich korporaci je hodné
ideologizovany, a to v politickém smyslu aZ krajni levice. Probleskuji v ném i staré nerea-
listické myslenky komunistické o materialistickém ,r4ji na zemi“. — Opakované vzpo-
menme na sovétské (a tudiz i ceskoslovenské) ,socialistické vynalezecké pravo“, které
znarodnovalo vynélezy a zdsadné odmitalo patenty (obchodni vysady).

Nechce se pritom vSsem védét, Ze zrovna autorsky zakon je postaven na ochrané hos-
podérsky slabsiho vytvarnika, spisovatele, tane¢nika ¢i hudebnika pied ,zlymi“ korpo-

36 Pravni pojem ,jméno“ je totiZ spjat s osobou, nikoli s véci. Véci nemaji jména (ponechdme-li stranou jejich
personifikaci), nybrz nazvy ¢i oznaceni, jak ostatné odpovida zavedenému ceskému legislativné-pravnimu
pojmoslovi. Ani samotny anglicky vyraz ,name“ nemusi byt pokazdé piekladan jako ,jméno*“. Zalezi od
(pravniho ¢i jiného) vyznamu slova. Skoda, Ze na tuto pravné prekladatelskou (vyznamoslovnou) chybu
neupozornila ¢eska informacné pravni filozofie. Do odborného pravniho jazyka legislativniho nelze bezmys-
lenkovité prejimat technické vyrazy a jejich technické ceské preklady; viz téZ informaticky vyraz ,jmenny
prostor* (namespace) a jeho nevhodné pravni pouzivéani, kdy se o zadné spojeni s osobou (a jejim jménem)
rovnéZz nejedna.

37 Ovsem jen do té miry, pokud mtiZeme o osobnim udaji hovofit jako o pfedmétu soukromého prava, coz
odvisi od jeho povahy, respektive druhu. Osobni tidaje jsou totiZ rtizné pravni povahy.
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racemi. Zakon od roku 2000 téZ pocitd s kolektivnim vyjedndvanim mezi spravci prav
a vefejnymi uzivateli, a to i s pomoci mediatora ve zvlastnim postaveni oproti pozdé;jsi
obecné mediaci. Mnozi zZivnostnici v internetovych sluzbach se tomu ale dlouhodobé
vyhybaji. Pro¢ vyjednavat o cendch licenci? Pro¢ mit transakéni néklady, kdyZ si mtiZeme
vytvofit vlastni obchodni svét s cizim? Anebo podsvéti?

Zjevné je, ze nékteii piislusnici jedné skupiny podnikateli (Zivnostnik) na trhu
»informacnich sluzeb“, a to poskytovatelti elektronickych uklddacich (hostingovych)
sluzeb, chtéji pro sebe ziskat nepoctivé hospodarské vyhody. Pro¢ by ale méla byt zrov-
na tato podnikatelska skupina zvyhodnéna ve srovnani s ostatnimi obchodniky s, infor-
macnimi sluzbami“? Tfeba ve srovnani s kniznimi nakladateli véetné zpristupnovatelt
e-knih anebo vyrobci zvukovych zaznamit hudby? Knizni obchodnik s ,,informaci“ ziska-
va pro své obchodni tGcely autorskopravni nakladatelskou licenci. Neknizni obchodnik
se stejnou ,informaci“ téhoZ obsahu a vyznamu, ktery je ¢inny po siti (on-line), chce
vsak byt na trhu zvyhodnén oproti pfedchozimu konkurentovi (nejde-li o licencovanou
e-knihu). A to jen proto, Ze takovyto obchodnik podnika elektronicky po siti tak, ze bud
sam zpiistupnuje cizi vysledky verejnosti za ticelem svého zisku, anebo tak nechava
»samoobsluzné“ Cinit jiné? Oba obchodnici si jsou navzajem hospodaiskymi konku-
renty. Dochézi tim k vefejné poruse volného trhu, a to jen proto, Ze jeden z podnikatelt
prosazuje jiné ideologické postoje a hraje na touhu po snadné (ponékud liné) a bezplat-
né zabave svych zakazniku.

Nelze se pak divit vyspélym statlim svéta, kdyZ dZbéan trpélivosti pretekl.

Chapu ale i rozhotcené zédkazniky, jestlize by po nich nékdo chtél, aby za svou hracku,
kterou technicky snadno ziskali na trhu, zaplatili. NeZijeme vSak v komunismu.

Stale jesté plati , kazdému podle jeho prdce*, nikoli , vy$§i“ komunistické , kazdému
podle jeho potteb*; napt. podle jeho potfeby zdbavy ¢i jeho potieby potéSeni. Hledisko
zasluznosti, pracnosti pro jiného ¢i pro verejné blaho, totiz vylucuje ¢i omezuje hrozbu
sobectvi , vlastni potieby*.

MiZeme néco podstatného doplnit na zaveér?

Zdakladni teze o lidské pfirozenosti a jedinecnosti, o tcté k pravu i hospodéarstvi jiz byly
vysloveny. Mtizeme proto jen zopakovat, Ze nové technikalie nejsou zadnym ospravedl-
nitelnym d@ivodem pro prevrat hospodatstvi nebo pro zménu moralky zaloZené na ticté
k cizimu. Zéroven ale mizeme fici, Ze pravé nové technikalie vydatné prispély k dalsimu
obnaZeni stinnych stranek nasi lidské podstaty.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Radek Pisa

SUVERENITA PARLAMENTU STALE ZIVA?

Abstrakt: Diceyho teorie je zaloZena na absolutni suverenité, kterou pro absolutni viddce vytvoril Bodin.
Parlament tak hraje v tomto scéndri roli nejuyssiho pistolnika. Tato teorie miize byt jednoduse odmitnuta
jako zastarald. Kdyz se Dicey snazi vysvetlit, pro¢ rozhodujici osoby uzndvaji nejuyssi moc Parlamentu,
argumentuje politickou suverenitou Parlamentu, kterd znamend jeho skutecnou moc ve fakticité. PrestoZe
tento pristup smésuje normativni a deskriptivni pohled, povazuji ho za ponékud atraktivni popis urcité
mentdlni mapy. Cldnek ddle popisuje spory mezi sirem Ivorem Jenningsem, sirem Williamem Wadem
a dalsimi ohledné mozného sebeomezeni Parlamentu. Byly vytvoreny tii zdkladni koncepce. Podle Willia-
ma Wadea je Parlament omezen pravidlem, Ze se nemiize omezit. Sir lvor Jennings tvrdi, Ze Parlament se
miize omezit jen z procesniho hlediska. Jini jako Nick Barber zastdvaji ndzor, Ze se miiZe omezit neomezene.
Zdvéerem ukazuji, Ze Hart povaZoval soudni rozhodovdni ohledné citlivych tistavnich otdzek za politickou
cinnost, kterd se vsak déje vyjimecné. Podle Harta soudy musi ziskat dostatecnou legitimitu pomoci rozho-
dovdni podiistavnich pripadii. To znamend, Ze jsou legitimizovdny v podstateé technokratickou procedurou,
coz kontrastuje s Diceyho koncepci politické moci jako zdroje prdvni suverenity.

Klicovd slova: suverenita, parlament, obycej, common law

Doktrina legislativni nadrazenosti je skutecnym zdkladem tistavniho prdva.!
V. Dicey

Parlamentni suverenita nikdy neposkytovala ochranu Parlamentu nebo volictim,
poskytovala predevsim hracku pro zabavent tistavnich prdvnikii.?
N. W. Barber

UvoD

Britsky parlamentarismus nepfestava svoji tradici a vyznamem fascinovat generace
Gstavnich pravnika a politologt, vcetné Ceskych. Napriklad Jan Wintr poklada chod
tamnich parlamentnich procedur za vzor usmeérnéné parlamentni kultury, kterou klade
do kontrastu s ¢eskou kulturou improvizovanou.3 Nékolik praci predevsim v kontextu
lidskych prav pak vénovala ostrovnimu parlamentarismu Miluse Kindlova.4

Na druhou stranu, britské tradice nelze precenovat: pokud uz se v Britanii odehrava
revoluce, je prezentovana jako objeveni skutec¢né tstavy a tradice.5 I nejnovéjsi teorie

1 Voriginale , Doctrine of legislative supremacy of Parliament is the very keystone of the law of the constitution*.
DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 1965, s. 70.

2 V originale , Parliamentary sovereignty did not provide a protection for Parliament or for the electorate; it pro-
vided a puzzle to entertain constitutional lawyers“. BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty.
International Journal of Constitutional Law. 2011, €. 1, s. 148.

3 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 44 nn.

4 Zejm. KINDLOVA, M. K délbé moci a odpovédnosti mezi soudy a parlamentem ve sféfe soudni ochrany zéko-
ni (Gvaha v oblasti pravni ochrany lidskych prav). Prdvnik. 2008, roc. 147, €. 3, s. 279-294. KINDLOVA, M.
Koncept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném krdlovstvi. In: V. Jirdskova —
R. Suchéanek. Pocta prof. JUDr. Vdclavu Pavlickovi, Csc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 24. a jeji
dizertaéni praci Ustavné-prdvni komparace ochrany lidskych prdv ve Spojeném krdlovstvi a Ceské republice
v evropské perspektivé, PF UK, 2007.
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jsou tak prezentovany jako tradi¢ni, historické, ¢i pfekondvajici zbytecné odbocky
a vérneé se vracejici ke staletému toku dé&jin.

Samotna suverenita sama o sobé je statovédny pojem, vyjadiujici v riznych odstinech
nadfazenost v kontextu vnitrostatniho prava a nezavislost v pravu mezinarodnim. Exi-
stuje cela rfada teoretickych pojeti suverenity, které v ceském prostredi nejnovéji shrnuje
Jan Kysela.6 Obecny statovédny pojem suverenity se pak konkretizuje v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadech jako urcité pravni pravidlo. Byt néktefi autofi mluvi o su-
verenité parlamentu vice ¢i méné pripadné v ceském kontextu (napft. prof. Holldnder?),
tato stat mé suverenitou Parlamentud na mysli obycejové pravni pravidlo britského
ustavniho préva, které stanovi, Ze Parlament ma svrchovanou moc v zemi. Byt jde zfejmé
o notorietu, slusi se pfipomenout, Ze toto pojeti svrchovanosti je komparativné vyji-
mecné, naprosta vétsina statli stanovi ve svém tstavnim pravu suverenitu lidu, véetné
Ceské republiky.® V piipadé suverenity Parlamentu navic nejde o konvenci, v britské
terminologii se Gstava déli na pravné nezavazné konvence a tstavni pravo, do kterého
spadaji také obyceje.

PrestoZe viak suverenita Parlamentu dlouho byla, a z valné ¢4sti stéle je, povaZovdna
za Ustfedni bod britské tstavy, uz na prvni pohled mtizeme tusit velké mnozstvi s ni
spojenych teoretickych problémi. Britsky Parlament sice mtiZe stanovit cokoliv a piebit
tak moc vlddni i soudni (a to i v konkrétni véci), v kazdodenni praxi se tak z riznych
divodi nedéje, predevsim vldda Parlament svym zptisobem ovldda prostrednictvim
vétsiny v dolni Snémovneé.

Suverenita Parlamentu je, byla, anebo se alespon tvéfila jako pravni pravidlo: o obsa-
hu préavnich pravidel ale rozhoduji soudy zptisobem jejich aplikace. Cervenou niti toho-
to textu je tak vztah Parlamentu a souddi. Soudy ovSem nemusi mit posledni slovo:
soudy mohou mit moc, pokud vlada vladnouci také v Parlamentu soudy uznava jako
relevantni hrace.

Na druhou stranu, pokud je suverenita Parlamentu zédkladnim prdvnim pravidlem
ustavniho fadu, lze ji nepochybné rozbit revoluci, zni¢it védomou zménou pravidla
uznani ¢i vymazat zbrani prostého zapomnéni. Snad mohu prozradit, Ze pojmy jako
»revoluce®, jakkoliv to v ostrovnim kontextu zni zvlastné, ¢i zmeéna pravidla uznéni nés
budou provéazet velkou ¢ésti tohoto textu.

Timto Gvodem jsem tak chtél naznacit, Ze v souvislosti s Gstfednim pravnim pravid-
lem budeme nékdy balancovat na hrané normativity a fakticity, jak uz to s istfednimi
pravnimi pravidly byva. Nékteri autofri, jak miiZzeme vidét uz z tivodniho citatu Nicka
Barbera, tak samotnou otazku suverenity Parlamentu paroduji jako pravné nepodstat-
nou.

5 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates. 1. vyd. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2010, s. 2.

KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou — Uvod do tistavni teorie. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 138 nn.
HOLLANDER, P. Soumrak moderntho statu. Prdvnik. 2013, ro€. 152, ¢. 1, s. 20.

Po britském vzoru pouZzivdm v textu velké B, pokud jde o konkrétni westminstersky Parlament.

Cl. 2 odst. 1 &eské Ustavy. Samostatnou otézkou je viibec komparovatelnost suverenity lidu a suverenity
Parlamentu. Navic byt je dnesni britské tstavni pravo z vétsi ¢ésti sloZeno z jednotlivych psanych zdkont,
takZe nepsané obyceje predstavuji jen malou ¢ast istavniho prava, vysledna kompozice je ponékud rozdilna
od rigidnich kodifikovanych tstav.

© ® N ®
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Moje stat se z prostorovych divodti vénuje predevsim logickému paradoxu omezitel-
nosti neomezitelného Parlamentu. Nevénuji se tak jinak zajimavym vyzvam parlamentni
suverenity chapané materialné, tedy zejména Zakonu o lidskych prévech z roku 1998, 10
skotské devoluci,!! nebo poméru k evropskému pravu.12

V tomto textu postupuji od klasického Diceyho pojeti k modernim sportim, pro které
jako tvod slouzi kapitola 2 ,Suverenita po Diceym®. Jejich rozbor je pak v kapitole 3.
»Revoluce, nebo evoluce?” Cile staté jsou pfedevsim prehledové, tedy predstavit soudo-
bou diskusi a jeji kofeny, jakkoliv si citované autory dovoluji komentovat.

1. KLASICKY POJEM SUVERENITY PARLAMENTU U A. V. DICEYHO

Klasickym pramenem pro vychozi studium britského pojeti suverenity Parlamentu
je kniha A. V. Diceyho Uvod do studia tistavniho prdva z roku 1885.13 K této praci se
moderni autofi vraci ¢asto, star§i prameny cituji jen ojedinéle, pokud se ovSem neza-
byvaji samotnou historii pojmu.

Diceyho kniha je ptisobivym dokladem britského imperialismu ¢i vlastenectvi jeho
doby. Kapitolu o vladé prava po kratkém shrnuti otevira rozsahlym citatem z Tocque-
villa srovnévajicim Svycarsko a Britanii ohledné ochrany individuélnich prav v roce
1836. Britanie samoziejmé vyhrava na celé ¢éare.1# Gavin Little povaZuje Diceyho styl
z moderniho pohledu dokonce az za autoritarsky a vyjadrujici dobovy anglocentricky
nacionalismus.15

Uz samotny styl a struktura této knihy tak davaji tusit vyznam podivné nazvanych
konstrukci pro jinak zna¢né umeélou britskou tradici. Z dnes$niho pohledu zvlastné
Dicey pouzivd slova ,anglicky“ a ,Anglie“ synonymicky s , britsky“ a ,, Britdnie®, jak bylo
v jeho dobé obvyklé.16 Prvnim zvla$§tnim pojmem je uZz samotny Parlament. Obecny
pojem parlamentu v béZném jazyce a jazyce ostrovnich dstavnich pravniki znamena
néco jiného. Parlament v dstech prdavnika znamena Kralovnu, Snémovnu lordi a Sné-
movnu obcf; tyto tfi organy mohou byt popsany jako ,Kralovna v Parlamentu“ a tvori
Parlament.1?

10 Podle ng&j miize soud vydat prohlageni neslucitelnosti v piipadé rozporu zakona s timto zakonem a vlada muize
ndsledné pouzit zrychlenou legislativni proceduru k novelizaci rozporného zédkona. Formdlni svrchovanost
Parlamentu v§ak neni dotcena, o novelizaci rozhoduje stéle on, jakkoliv tento zakon vyrazné posilil legitimitu
soudni moci.

11 Pravo nového skotského parlamentu je z formélniho hlediska podfizeno britskému Parlamentu, ktery mutize
jakykoliv skotsky zdkon zrusit ¢i novelizovat. Faktickd nevratnost devoluce je ovSem skutecnosti.

12 Tyto otédzky jsou obsahlé, zde se omezim na konstatovéni, Ze britsky Parlament by si nepochybné mohl vynu-
tit vystoupeni z EU, a tim skoncovat s pfednosti evropského prava.

13V originale An Introduction to the Study of the Law of the Constitution.

14 DICEY, A. V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 184 nn.

I5 LITTLE, G. Scotland and Parliamentary Sovereignty. Legal Studies. 2004, ro€. 24, s. 542.

16 KINDLOVA, M. Koncept vlddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném krdlovstvi,
s. 389, pozn. 17.

17 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 39, Dicey pouziva Parlament vzdy s velkym P, ma totiZ na mysli konkrétni
westminstersky parlament, srov. KINDLOVA, M. Koncept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni
suverenity ve Spojeném krdlovstvi, s. 24. Jednim z opakujicich se témat probihajicich diskusemi o suverenité
parlamentu jsou pravé spory, kdy ma autor na mysli konkrétni britsky Parlament a kdy mluvi o parlamenta-
rismu obecné (viz jeho kritika Austina reprodukovana na konci této kapitoly).
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Podle Diceyho je krétkou definici suverenity Parlamentu moZnost vydat nebo zrusit
jakékoliv pravo, a to za soucasného splnéni podminky, Ze pravo Anglie Zddné osobé ¢i
instituci nepfiznava pravo vyradit legislativu Parlamentu z uZivani. Tato definice vSak
podle néj neni dostatec¢né urcujici, protoZe francouzské a belgické soudy jeho doby
také nevyslovovaly netstavnost zdkont, i kdyZ u nich byla zdkonodarnd moc omezena
rigidni dstavou.18

Dale tedy pridava pozitivni vymezeni: Jakykoliv zdkon Parlamentu tvofici, rusici nebo
meénici platné pravo je respektovan soudy.

A také negativni vymezeni: Podle anglické Gstavy neexistuje osoba nebo skupina osob,
které by mohly vydat pravidla pifekondvajici nebo rusici zdkon Parlamentu, ani takova
osoba nemtiZe zdkon uplatnovat ¢i vyklddat v rozporu se zdkonem Parlamentu.!?

Toto vymezeni povazuje za hrubé dostacujici. Za klicové povazuje uznani pozitivniho
i negativniho vymezeni anglickym prdvem.20 Dale pfipojuje podrobné;jsi komentare ke
tfem hlavnim oblastem této koncepce: neomezené legislativni moci Parlamentu, absenci

sx -

konkurencni legislativni sily a hlavnim potizim samotné doktriny.

1.1 Neomezena legislativni moc Parlamentu

2 0

Prvni oddil otevird rozsdhlym citatem z Blackstonovych Komentdrii: ,,Moc a pravomoc
Parlamentu, jak rikd Sir Edward Coke, je tak transcendentni a absolutni, Ze nemtiZe byt,
s vyjimkou urcitych pripadii a osob, omezena do Zddnych hranic. ... MiiZe urcovat ¢i zcela
meénit ndstupnictvi Koruny; ... miiZe zménit ndboZenstvi v zemi. ... MiiZe zkrdtka ucinit
cokoliv, co neni prirozené nemozné; a proto se nékteri nestydeli nazyvat jeho moc, ponékud
odvdzné, vsemocnosti Parlamentu.“2!

Nasledné Dicey cituje De Lolmovo shrnuti, které se stalo legendarnim: ,, Pro anglické
prdvniky je zdkladnim principem, Ze Parlament miize ucinit cokoliv, kromé premény
Zeny v muze a muze v Zenu.“??

Podle Diceyho lze nejvyssi zdkonodéarnou autoritu Parlamentu dolozit velkym mnoz-
stvim historickych priklad{i.23 Prvnim z nich je Zakon o néastupnictvi z roku 1701, podle
kterého panovnik nastupuje na trin z titulu Parlamentu — jeho nérok vladnout stoji na
zékonu a je vysledkem zdkona.2

Za nejdiileZzitéjdi vSak Dicey povaZuje Zdkon o sedmiletém funkénim obdobi z roku
1715. Ten nejen prodlouzil volebni obdobi ze tii na sedm let, ale jako disledek tohoto
prodlouzeni prodlouzil funkéni obdobi tehdy slouzici Snémovny obci, kterd tak byla
zvolena na tfi roky, ale slouZila sedm let — to byl ostatné politicky zdmér, vldda se chtéla
udrzet déle u moci. Tehdy proti nému protestovala skupina lordd, protoze povazovala

18 Thidem, s. 39-40.

19 Ibidem, s. 40.

20 Ibidem, s. 41. Obé vymezeni jsou vSak obsahové stejnd, jak poznamenava Jeffrey Goldsworthy — GOLDS-
WORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. 1 vyd. Oxford: Oxford University Press,
1999, s. 10.

21 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 41-42 (vyrazné kraceno).

22 Tbidem, s. 43.V origindle ,, It is a fundamental principle with English lawyers, that Parliament can do everything
but make a woman a man, and a man a woman"“.

23 Tbidem.

24 Tbidem.
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tuto zménu za pfesun moci od obyvatelstva k Parlamentu, ktery voli sdm sebe. Podle
Diceyho této kritice unika skute¢na tstavni povaha Parlamentu: neni zastupcem svych
volict ani neni povinen plnit jejich piikazy. Je prdvné suverénni zakonodarnou moci
statu, a zdkon o sedmiletém funkénim obdobif je vysledkem a zaroven platnym dikazem
suverenity Parlamentu.25

1.2 Absence konkuren¢ni legislativni sily

Kralovna, jednotlivé komory a soudy si v priibéhu historie kladly ndroky na nezéavislou
zdkonodarnou moc. S jednotlivymi institucemi pak Dicey polemizuje.26

Co se tyce panovnika, zdkonodarna moc byla ptivodné v rukou Kréle v Radé a i po
zavedeni parlamentni legislativy existovala paralelné kralovska legislativa ve formé
ordonanci a pozdéji proklamaci. Dicey cituje zakon Jindficha VIII. poskytujici ordonan-
cim moc podobnou zdkonu. Podle Diceyho se neprosadil, ale potencionalné by zavedl
v Anglii absolutismus francouzského typu. Doplnéné poznamka editort v§ak povazuje
tvrzeni o potenciondlnim pfechodu k absolutismu pomoci tohoto zdkona za piekonané.
Zajimavé v3ak je, Ze Dicey chdpe neprosazeni tohoto zakona jako divod pro nerozliSo-
vani zakona a dekretu po francouzském vzoru v Anglii. Exekutiva tak v Diceyho dobé
nemtze rozsdhle vydavat podzdkonné predpisy bez zmocnéni v zdkong, takze zdkony
toto zmocnéni ¢asto obsahuji nebo jsou zbyte¢né sloZité — oboji Dicey povaZzuje za nevy-
hodu, doslova za ,zlo“ a rad by zavedl pro vladu Anglie obdobnou proceduru vladnich
dekretti s moci zédkona. Jak fikd jinymi slovy, moudra omezeni kralovské moci uc¢inéna
nasimi davnymi otci dnes tvoii zbytecnou pfekazku vykonu exekutivy.2?

Snémovna obci si ¢as od ¢asu podle Diceyho pfrisvojuje pro sva usneseni status prava.
Tento nazor vyvratilo rozhodnuti Stockdale v. Hansard?8 z roku 1839. Podle néj nacti-
utrha¢ny dokument nepfestane byt nactiutrhaénym jen proto, Ze byl vydan podle roz-
hodnuti Dolni snémovny, nebo rozhodnutim snémovny, Ze publikace dotcené zpravy
je jednoznacnym pripadem tstavni funkce Parlamentu. Na druhé strané ovsem ma kaz-
déd komora tplnou kontrolu nad svymi procesnimi pravidly a m@Ze trestat osoby, které
by jednani komory urédzely — proti takovému trestdni neni soudni kontrola mozna.2°

Narokdim soudti na legislativni primét vénuje Dicey jen jednu stranu. Uznéva vsak,
Ze problematika je velmi rozsahld, navic velkou ¢ast anglického préava v praxi tvoii soudy.
S nékolika odkazy na stru¢nost jeho vysvétleni poukazuje na oddanost anglickych sou-
dia Parlamentu. To ovSem neznamena tvrzeni pravomoci rusit zdkony soudy. Zkrétka,

25 Ibidem, s. 44-48. Podobné bylo jednorazové prodlouZeno funkéni obdobi za obou svétovych vélek.

26 Tbidem, s. 50.

27 Ibidem, s. 50-53.

28 Pfipad Stockdalev. Hansard [1840] 9 A. & E. 1; K. & L. 127.

29 Tbidem, s. 54-58.V tomto momenté je opét vidét, jak je pies vechnu teoretickou slavu suverenita Parlamentu
a koncepce Parlamentu jako takového pravnim pravidlem: o jeho aplikaci a faktické existenci tedy rozhoduji
soudy. Srov. Barber, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 145. Barber pfiklada obecné soudtim
velkou roli. Nicméné uz Hart pfi vykladu pravidla uznani nakonec v moderni spolecnosti redukuje adresaty
uznani na officials, tedy rozhodujici zastupce spolecenské elity, viz HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 114. K tomu srov. ALEXANDER, L. - SCHAUER, E Rules of Recognition,
Constitutional Controversies, and the Dizzying Dependence of Law on Acceptance. [online]. c2008, [cit. 6. 5.
2013]. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1235202>, s. 5.
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soudcovské pravo je podfizend legislativa, vykonavand se souhlasem a pod dohledem
Parlamentu.30

Dicey déle rozebira nékteré namitky vii¢i neomezené legislativni moci Parlamentu.
S namitkou vézanosti zdkont moralkou se Dicey vypordddvd pomeérné jednoduse.
Obiter dicta soudnich rozhodnuti, v nichZ se o ni hovori, interpretuje jako poznamku
soudti o predpokladu morélniho obsahu zdkonii: soudy predpokladdaji, Ze Parlament
nechtél porusit obecnou mordlku a jeho zédkony vykladaji v souladu s ni. To v3ak podle
Diceyho neznamend, ze by moderni soudy naslouchaly argumentim o neplatnosti
nemoralniho zédkona.3!

Argumentaci o neomezitelnosti kralovské moci Parlamentem povaZuje Dicey za stary
pokus posilit monarchii (odkazuje na Bacona), ktery by Zadny moderni pravnik neza-
staval — netvrdil by, Ze Parlament nemtze zrusit prerogativy typu sjednavani mezina-
rodnich smluyv, které fakticky stejné vykonava vlada.s2

1.3 Nezavislost na predchozich Parlamentech

Konec¢né obsahle polemizuje s ndmitkou moZné vazanosti Parlamentu zdkony pred-
choziho Parlamentu, kterou datuje k Francisu Baconovi. Podle Diceyho se Parlamenty
neékolikrat zcela jisté snazily zavazat budouci Parlamenty, ale jejich snaha skoncila vzdy
selhdnim. Typickym pfikladem jsou zakony o unii se Skotskem (1706) a Irskem (1800),
které transponovaly pfislusné smlouvy. Vzhledem k zédniku vySe zminénych statu se jisté
autofi téchto zadkont snazili poskytnout jim vyssi silu. OvSem napt. Zédkon o unii se
Skotskem stanovil povinnost kaZzdého profesora skotské univerzity vykonat Vyznani viry.
Toto ustanoveni vSak bylo fakticky zruseno Zakonem o skotskych univerzitdch z roku
cirkve ,navzdy“. Spojena cirkev vSak byla zruSena Zdkonem o irské cirkvi z roku 1869.

Jedinym z mala piipadt, kdy lze podle Diceyho bezpecné predikovat nezruseni
zékona v budoucnu, je Zakon o zdanéni kolonii z roku 1778, ktery byl vysledkem snahy
zastavit konflikt v Severni Americe a ktery zrusil Zakon o americkych koloniich z roku
1776. Podle tohoto zakona Parlament neuvali dané nebo jiné platby na kolonie v Sever-
ni Americe a Zapadni Indii. Dicey hovoii o politické nepritichodnosti zruSeni tohoto
zékona, z hlediska prava povaZzuje jeho zruSeni za bezproblémové — napf. uvalenim
dané na Novy Zéland nebo Kanadské dominium. Je tfeba podotknout i na tomto miste,
Ze tyto pomeéry byly ponékud zménény Westminsterskymi statuty z roku 1931, kterymi
se britsky Parlament tohoto prava vzdal.33

Nakonec rozebira Dicey tidajné obtiZe pro pochopeni principu suverenity Parlamen-
tu. Polemizuje s Austinovymi zavéry, kdy Austin podle néj hovofil o suverenité Parla-
mentu v jiném vyznamu - hovoril o ni jako o vlastnosti rtiznych organti. Austin oviem
nekonzistentné smésoval politicky a pravni pojem suverenity. Dicey vsak tyto dva pojmy

30 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 60-61.

31 Tbidem, s. 62-63.

32 Ibidem, s. 63-64. Je zajimavé, jak ¢asto pouZiva Dicey slovo moderni - z tohoto stylistického prvku piimo
dyché atmosféra doby, ktera se povazovala za vrchol civilizace.

33 Ibidem, s. 64-70. Westminsterské statuty, kdy se Parlament vyslovné omezuje, tvoii zajimavy problém, ktery
je rozebran nize.
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rozliSuje, politickou suverenitu maji v rukou obcané stétu, tedy v Britdnii voli¢i, lordi
a kralovna, zatimco pravni suverenita je Cisté pravni pojem oznacujici neomezenou
legislativni moc. Dicey také vy¢ita Austinovi, Ze hovoii o poslancich jako o opatrovni-
cich34 volicti, byt tim nemél na mysli pravni stranku véci. Dicey ov§em také zdtlrazmnu-
je svoje pojeti suverenity jako pravni pojem, nejde o neomezenost ve faktickém slova
smyslu. Jmenuje dvé zdkladni omezeni:35

Externi — Parlament nemtiZe fakticky vydavat zdkony, které nebude nikdo respektovat —
ve svém dusledku je odkazan na akceptaci adresétti jeho pravnich norem. Jak Dicey
doklada citdtem Davida Huma, ani nejvétsi despotové déjin nebyli vSemocni v tomto
sméru. Rani fimsti cisafi nemohli ménit ndboZenstvi, stejné jako ho v Diceyho dobé
nemohli ménit muslimsti sultani. Prakticky suverénni francouzsky parlament v roce
1871 nemohl zavést bilou Bourbonskou vlajku, protoze by byl smeten arméadou, pro
kterou byla nepfijatelnd. Podobné britsky Parlament v Diceyho dobé nemtiZe fakticky
zavést dané z kolonii nebo omezit volebni pravo.

Interni - I nejvétsi despota vlddne v souladu s jeho kulturnim pozadim. Sultdn nemftze
zménit ndboZenstvi z vySe uvedeného externiho dtivodu, ale také je extrémné neprav-
dépodobné, Ze by to chtél viibec udélat. Podobné je nesmyslné otazka, pro¢ papezové
nedélaji razné reformy: papezem se prece nestavaji revolucionari. Stejné tak moderni
Parlament s historif 18. stoleti pfed o¢ima by nikdy ani nechtél danit kolonie. Dicey uvadi
pusobivy citat Leslie Stephena — pokud by Parlament prikédzal vrazdit vSechny modrooké
kojence, jejich ochrana by byla nezdkonn4, ovSem legislativci by se museli zblaznit, aby
pfijali takovy zédkon a adresati by museli byt idioti, aby ho respektovali.36

Podle Diceyho v$ak neni zcela ziejmé, kde lezi hranice téchto omezeni. Pokud by
britsky Parlament zacal rusit skotské soudy nebo dokonce zacal skotské pravo sluc¢ovat
s anglickym, neni jasné, kdy by zacal vaZzny skotsky odpor. V balancovani mezi externimi
a internimi omezenimi vidi Dicey smysl zastupitelské vlady. Postupny vzdor proti panov-
nikovi tstici do revoluce v roce 1688 a zavedeni skute¢né zastupitelské vlady neni v jejim
prostiedi myslitelny: hrubé feceno, nazory anglického lidu nemohou byt dlouhodobé
v rozporu s postoji Dolni snémovny. Pokud jde o osvicené suverénni panovniky: takovy
suverén sice tlaci spolecnost doptedu, ale ve skute¢nosti nereprezentuje své obyvatele.3?

MiiZeme uzavrit, Ze Diceyho suverenita je v normativni roviné bodinovského absolut-

¥ ¥

niho charakteru, ve které Parlament vystupuje v podobé nejvyssiho pravniho pistolni-
ka. Takto shrnutou teorii by bylo snadné odmitnout jako zastaralou — nejvyssi pistolnik
je v prvni fadé jen maly sbor lidi bez skute¢nych pistoli, ktefi na skutecné pistolniky
v podobé soudcti a policisti Zddnou pistoli nemifi. Je tak tfeba minimalné vysvétlit,
proc tito ozbrojenci provadéji zékony Parlamentu. V tomto momentu Dicey opousti

normativni strukturu a prechézi do , politické suverenity“, kdy ve faktické roviné mtize

34 Trustees“.

35 Dicey chapal pravo austinovsky jako piikaz suveréna, vizWADE, E. C. S. Introduction. In: A. V. Dicey. An Intro-
duction..., s. clxxxvii—clxxxviii. Austin na rozdil od Benthama nepfipousti participaci lidu na suverenité
a chépe ji jako dominanci moci, protoZe jediné ta mtZe vladnout v souladu s principem obecného uzitku,
viz PRIBAN, J. Suverenita, prdvo a legitimita. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 81-82. Jinymi slovy, ohledné&
diceyovskych omezeni nejde o pravidlo uznéni, ale omezeni pistolnika.

36 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 70-81.

37 Ibidem, s. 81-84.

994 PRAVNIK 11/2014



SUVERENITA PARLAMENTU STALE ZIVA? 988-1006

byt Parlament rozehnén a nahrazen jinym prdvnim suverénem. Byt se tak Dicey dopous-
ti normativniho faulu, jeho popis jednotlivych selhani pfi snaze omezit Parlament je
spolu s jeho popisem externich a internich omezeni suveréna v podstaté psychologi-
zujicim popisem urcité mentdlni mapy. Takové vysvétleni je trividlni, ale ptisobivé ve
své pripomince omezené moci prava. Pokud vznikne ve spolecnosti silny konsenzus,
smete Parlament i s dokonalymi teoriemi o jeho moci. Jesté pravdépodobnéjsi ovsem je,
Ze se v takovém piipadé smete Parlament sdm a rad.

2. SUVERENITA PO DICEYM: PARLAMENT VERSUS SOUDY

Dicey se snazi zakotvit normativni koncepci neomezeného zdkonodarce jako pravniho
pojmu, ktery je vSak demokraticky legitimovan. Pokud je ovsem demokraticky legitimo-
van, pro¢ by se nemohl omezit v ramci svoji legitimity — napiiklad zavést kvalifikovanou
vétsinu pro urcité typy legislativy, aby byla ohledné nich zajisténa vétsi demokratickd
shoda? Na tuto otdzku odpovidé Paul Craig tak, Ze Dicey ptivodné tento problém nefesil,
protoze jeho pojeti suverenity je primarné empirické a problém omezitelnosti pravomoci
Parlamentu ho tak ze zacatku nezajimal.38 Poziistatek tohoto pfistupu mtzeme podle
meé vidét na strucnosti, s jakou se vyporddal se soudy. Pozdéji vSak ptidal normativni
argument spati'ujici dstavni zaruky v sebeopravujicim demokratickém mechanismu —
prostou vymeénu poslancti ve volbach, kterd zajisti soulad vtile lidu a viile Parlamentu.3?

Takové feSeni je normativné udrZitelné, ovSem v pozitivistickych terminech se na véc
divé jen z externiho pohledu, interni pohled pochopitelné pomiji: neni tedy zfejmé, pro¢
by mél suverenitu Parlamentu viibec nékdo akceptovat jako pravni pravidlo — chybi tak
také most mezi pravni a politickou realitou.40 Ve svém dtisledku pti absenci interniho
pohledu neni zfejmé, proc si politicky suverénni lid pomaha pravni suverenitou Parla-
mentu. Nebo silid jen hraje se slovy? Je tedy Parlament suverénni, jen pokud jde o jeho
Jjurisdikcni suverenitu, jak by napovidalo jeji poloZeni proti politické suverenité?

Dalsim paradoxem je vztah normativni koncepce suverénniho Parlamentu k jeho
pravnimu pramenu. Diceymu nestac¢i pouhd konvence ¢i zvyk, a tak mu zbyva obycej
jako nepsany pramen prava. U Diceyho je tak suverenita Parlamentu pravnim pravidlem,
ovSem pravidlem obycejovym — pravidlem common law,*! které Parlamentu pfisuzuje
nejvyssi legislativni moc. Pokud v$ak jde o pravidlo common law, proc jej nemtize Par-
lament ménit svym zdkonodarstvim? Jak jsme vidéli vySe, Dicey nefesi otdzku omezitel-
nosti Parlamentu pfili§ presvédcivée. Jeho argumentace leZi v poukazovéani na historické
priklady zrusenych zakond, které byly ptivodné mysleny jako vé¢né, a v rozdéleni suve-
renity na pravni (nejvyssilegislativni moc) a politickou (politicka nejvy$si moc, suvere-
nita v obecné chdpaném vyznamu).

38 CRAIG, P. Public Law, Political Theory and Legal Theory. Public Law. 2000, s. 221.

39 Ibidem.

40 Tbidem, s. 225. Paul Craig neni pozitivistou a upfednostiiuje Parlament omezeny jen vlastni neomezitelnosti,
ovSem jeho moc musi byt dostate¢né ospravedlnéna (Ibidem, s. 230). V podrobnostech Craig odkazuje na
CRAIG, P. Parliamentary Sovereignty of the United Kingdom Parliament After Factortame. Yearbook of Euro-
pean Law. 1991, s. 221. Tento text se tykd primarné vztahu suverenity Parlamentu a evropského prava.

41 Obyceje se zpravidla povazuji za soucast common law, ale s tim v pfipadé tstavnich obycejti Jeffrey Golds-
worthy nesouhlasi, protoZe to evokuje jejich dispozici soudni moci - viz konec tfeti kapitoly.
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Tato kapitola vychdazi z diskuse vzniklé mezi sirem Ivorem Jenningsem a sirem Willia-
mem Wadem jako dvéma prominentnimi tistavnimi pravniky své doby, a kterd pokra-
Cuje dodnes.42

Na tomto misté je vhodné upozornit na terminologicky problém: vSichni Britové patr-
né povazuji tradici za ctnost, takZe svoje teoreticka pojeti nazyvaji slovy klasicka, tradic-
ni ¢i ortodoxni, kterd pak nékdy volné zameénuji. V tomto textu se budu snazit udrzet
adjektivum klasickd pro Diceyho, ortodoxni pro Wiliama Wadea a jeho nadvlady com-
mon law - jakkoliv tvrdi, Ze navazuje na Diceyho, a tradicni pro Jeffrey Goldsworthyho,
akcentujictho legitimitu voleného Parlamentu. Pro ilustraci by také mohlo byt vhodné
osvétlit logickou podstatu nasledujicich sporti. Pravni pravidlo svrchovanosti Parlamen-
tu je do jisté miry analogii paradoxu vSemocného boha. Klasickym piikladem je otdzka,
zda muze biih stvorit tak té€zky kdmen, Ze by ho pak nemohl uzvednout. Pokud ho nem1i-
Ze stvorit, neni vSemocny. Pokud ho stvorit miiZe, neni vdemocny, protoZe ho nemtze
uzvednout. Z hlediska analytické filozofie je tak véta , Btih je viemohouci“ bezesmyslna.43

Podobneé si stoji Parlament pied tikolem, zda se miiZe vydat zédkon, ktery omezuje jeho
legislativni pravomoc. Pokud ho miiZe vydat, po jeho vydani neni vSemocny. Pokud ho
nemtze vydat, neni vSemocny primo. Tato otdzka tak ma logicky dvé zakladni feSeni.
Bud se Parlament mtize omezit — to je dale nazyvano jako sebeomezujici** pojeti, anebo
je omezen pravidlem, Ze Zadny takovy zédkon vydat nemuZe, coZ je nazyvano pokracuji-
cim4 pojetim. Omezujici zdkon pak miiZe mit rizné podoby. MiiZe byt procesni povahy
(,Pro Gstavni zédkony je tieba 3/5 vétsSiny“). Nazor o moznosti Parlamentu pfijimat sebe-
omezeni jen tohoto typu je oznacen jako procesné-omezujici.46 Zakon omezujici Parla-
ment by také mohl mit hmotnépravni povahu (,Zakony porusujici lidskd prava jsou
nepiipustné®). Pojeti pfipoustéjici jak procesni, tak hmotnépravni omezeni je oznaceno
prosté jako sebeomezujici. Nazory akademikt se tak pohybuji na §kédle pokracujici — pro-
cesné-omezujici — sebeomezujici, jakkoliv se o tyto samotné pojmy nékdy vedou spory,
jak uvidime niZe.

Zminéné paradoxy klasické teorie rozporoval Ivor Jennings v knize Law and the Con-
stitution. Jennings nerozporoval prvni ¢ast Diceyho definice pripisujici Parlamentu moc
vydavat zdkony ohledné jakékoliv zalezitosti. Je autorem slavného prikladu se zdkazem
koufen{ v PafiZi: pokud Parlament stanovi, Ze je to pfestupek, je to pfestupek (vynuceni
zakona je véc jina). Misto toho se zaméfil na druhy bod, zakaz omezeni budouciho Parla-
mentu. Podle Jenningse se Parlament mtiZe v nékterych ohledech omezit, protoze jeho
suverenita je nadfazenosti.4” Suverenita je u né€j kvaziteologickou kategorii vytvofenou

42 Paul Craig identifikuje zastance a dila ,,Nového pohledu“ stojici proti Wadeovi takto: Jennings, I. The Law and
the Constitution, kap. 4, Heuston, R. E V. Essays in Constitutional Law, kap. 1 a Marshall, G. Constitutional
Theory, kap. 3. viz CRAIG, P. Britain in the European Union. In: J. Jowell - D. Oliver. The Changing Constitution.
Oxford: Oxford University Press 2011, s. 112.

43V podrobnostech SVEDOVA, E. Problém bozi vsemohoucnosti z pohledu analytické filosofie ndbozenstui.
Diplomové préce. FF MU - Ustav religionistiky, 2006. Autorka popisuje né&kolik feseni tohoto problému ve
filozofii a religionistice. Zminim dvé - tikol stvofit takovy kdmen je sdm o sobé rozporny a tloha je tak
nesmyslnd, piipadné lze pfipomenout, Ze na metafyzického boha nelze aplikovat logické struktury.

44 Selfembracing".

45 Continuing“.

46 Manner and form“.

47 Supremacy“.
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ve stfedovéku ve snaze omezit cirkev ve prospéch sekuldrniho statu. Parlament je ome-
zen mnoha faktory, namatkou vefejnym minénim nebo potfebou zvolit poslance, takze
nemuze byt suverénem v bodinovském smyslu — nejvys$si moci. Dicey se snaZil vyresit
tento paradox rozliSenim suverenity na pravni a politickou. To povaZuje Ivor Jennings
za nepresveédcivé, protoZe pravni suverenita neni viibec suverenitou — nejvy$si moci. Je
to pravni pravidlo vyjadrujici vztah Parlamentu a soudi. Znameng, Ze soudy uznavaji
jako pravni pravidla legislativu Parlamentu — tedy pravidla vydana oby¢ejovym zptiso-
bem a vyjadrena obycejovou formou. , Zdkonoddrnd moc Parlamentu je tedy odvozena
z prdva, presnéji, z common law.“48

Podle Jenningse Dicey mylné prisuzoval Parlamentu neschopnost se vdzat do budouc-
na, protoze ho povazoval za pravniho suveréna misto drzitele legislativniho opravnéni
odvozeného z préva. Parlament je v tomto smyslu omezen poZadavkem vydani pravné
platného predpisu, tedy soudy nepfichazeji do styku se suverenitou, ale s vydanym
pravem. Pokud Parlament dodrzi predepsanou proceduru, miiZe vydat cokoliv, v€etné
vlastniho procesniho omezeni. Z toho vzniklo pojmenovéni této koncepce jako proces-
ne-omezujici.*9

Na Jenningsovu argumentaci reagoval slavnym ¢lankem Wiliam Wade. Wade klasifi-
kuje Jenningsosovu argumentaci timto zptisobem:

1. moc zakont1 Parlamentu zavisi na common law;

2. Parlament muze zménit common law jak se mu zachce;

3. takze Parlament mliZe ménit pravni pravidla, na kterych zavisi moc zdkont Parla-

mentu.50

Wade rozporoval Jenningsovu koncepci ve dvou ohledech: zda je podporovana vyso-
kymi soudy a zda si mtZe narokovat logicky primét.5! Na tomto misté prozkoumame
logické argumenty, precedenty jsou rozebrédny treti ¢asti tohoto textu. Wade kritizuje
Jenningsovo tvrzeni o nutnosti vybfednout z tohoto schématu pomoci pravidla neplat-
nosti zdkontt omezujicim pfisti Parlament. Podle Wadea tak pfedeviim neni viibec tfeba
mluvit o neplatnosti, zdkon plati, dokud neni zruSen, a snaha o zabranéni jeho nepfti-
mého zruseni je pravné bezvyznamnd.>2 Pfedevsim vSak vychéazel z myslenek Sira Johna
Salmonda, u kterého ne v§echna pravni pravidla maji pravni zdroje, protoZe pravo musi
obsahovat alesporn jeden prvni diivods3 s kone¢nou pravni zavaznosti, jinymi slovy ales-
pon pravidlo urcujici pisobeni prava ve spolecnosti. Salmond mezi takova pravidla radil
pravidlo o sile prava pfisouzené zdkontim Parlamentu. Toto pravidlo v§ak nemohlo vznik-
nout zdkonem, protoZe je pravné konecné a jeho zdrojem je tedy jen historie.5

48 GORDON, M. The Conceptual Foundations of Parliamentary Sovereignty: Reconsidering Jennigs and Wade.
Public Law. 2009, s. 524. Gordon odkazuje na JENNINGS, 1. The Law and the Constitution, s. 156.

49 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 523-524.

50 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty. Cambridge Law Journal. 1955, s. 186.

51 Ibidem, s. 182.

52 | Legally futile“. Konkrétné uvadi priklad Westminsterskych statutt. Jejich ¢lanek 4 fika, Ze Zadny zakon Par-
lamentu nebude zasahovat do Dominia bez jeho Zadosti a souhlasu. To piisobi jako omezeni do budoucna.
Nicméng, jak Lord Stankey uvedl v kauze British Rail Corporationv. The King, imperidlni Parlament by nepo-
chybné mobhl jakykoliv zdkon vztdhnout na Kanadu, jednoduse by §lo o nepfimé zruseni zdkona — ovsem
jde o ,teorii bez ohledu k realité“. Viz Ibidem, s. 176-177.

53 | First cause“.

54 Tbidem, s. 187.
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Suverenitu Parlamentu je tak moZné vylozit jednoduSe: Zadny zdkon suverénniho
zakonodérce nemuze byt shleddn soudy neplatnym, takze zdkonodarce mutze vzdy rusit
predchozi legislativu a Zadny Parlament nemtZe vazat svoje néstupce, zdrovenl vSak
existuje jediny procesni postup pro vydani suverénni legislativy: skrz zdkon vydany spo-
le¢né Korunou, Lordy a Obcemi. , Existuje tedy jedno, a jen jedno, omezeni parlamentni
prdvni moci: nemiize se zbavit vlastni pokracujici suverenity.“5s

V tomto okamZiku se Wade pfibliZuje pojeti pokracujici suverenity Herberta Harta,
kterou vsak Hart klade do protikladu k sebeomezujici. Hartovo pojeti je koneckonct
blizké Wadeovu, i kdyZ v soukromé korespondenci varoval Wadea pred pfriliSnym pou-
zivanim slova revoluc¢ni, protoZe je tfeba rozliSovat revolu¢ni a nerevolu¢ni zmény
Grundnorm.56 Podle Harta je myslenka pravni vSemocnosti nejednoznacna: v pripadé
pokracujici vSemocnosti zddnym zptisobem neomezujici legislativni pravomoc budou-
cich Parlamentt, zatimco neomezend sebeomezujici vSemocnost mtiZe byt vykondna
jen jednou. Tyto dvé koncepce jsou u Harta ekvivalentni dvéma koncepcim vSemocné-
ho boha: v jednom piipadé bih muze €init cokoliv kdykoliv a tedy nemtize Gcinné
omezit vlastni schopnosti, ve druhém piipadé jeho moc zni¢i do budoucna jeho v3e-
mohoucnost.57

To v§ak nemusi znamenat odsouzeni klasické pravni suverenity jako logicky rozporné
absurdity. Michael Gordon upozoriiuje, Ze Hart vnimal paradox boZi vSemohoucnosti
jako dvé strany jedné mince, zatimco naptiklad Hammish Gray v ném vidél logicky
diikaz nemoznosti vSemohoucnosti.’8 Wade vSak pojem vSemohoucnosti chapal jako
naprosto jasny a témito spory se nezabyval, pfestoZe vSemohoucnost je u néj klicovy
pojem, coZ jeho koncepci v Gordonové hodnoceni ponékud srazi. V tomto kontextu se
Jennings zaméril na pragmatickou stranku ohledné soudnich reakci na parlamentni
zédkonodarstvi, coZ Michael Gordon povaZuje za atraktivni.®

Jednoduché déleni na pokracujici a sebeomezujici ve wadeovském duchu pouziva
také T. R. S. Allan.60 Sebeomezujici ovsem chépe jako procesné-omezujici, coz kritizuje
Nicholas Barber jako smé3ovani procesni a hmotnépravni stranky.6! Podle Barbera jde
o nedavno zavedené pojmy Alison Young a Peter Olivera kreslici ¢aru mezi ,pokracuji-
cim“ modelem suverenity a ,sebeomezujicim*, kdy Parlament mtze uplatiiovat hmot-
népravnié2 omezeni na své pokracovatele. V tomto pojeti pravni pravidlo suverenity
Parlamentu miize Parlament ménit. Jinymi slovy, Parlament miiZe omezit svoji vSemo-
houcnost.63

55 Ibidem, s. 174.

56 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. 1. vyd. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 114.

57 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 148-150.

58 Michael Gordon odkazuje na GRAY, H. R. The Sovereignty of Parliament Today. University of Toronto Law
Journal. 1953, ro€. 54, ¢. 10.

59 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 528.

60 ALLAN, T.R. S. Questions of Legality and Legitimacy: Form and Substance in British Constitutionalism. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2011, €. 1, s. 161.

61 BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 148, pozn. 16.

62 Substantive. Hmotnépravni pojeti omezeni u Barbera oproti procesnimu u Allana patrné vyplyva z Allanova
»smeésovani pojmu*, ze kterého ho vini Barber - viz vyse.

63 BARBER, N. W. The Afterlife..., s. 147.
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Na druhou stranu, do roku 199164 sebeomezujici model suverenity nemél oporu
v precedentech nebo odborné verejnosti. Nicholas Barber upozoriiuje, Ze Hartova slavna
paséz ohledné pokracujici a sebeomezujici suverenity mluvi o obecné moznych typech
zédkonodarce, Britdnii konkrétné do Zadného typu nezatazuje a otdzku tak nechavéd
otevienou.6s

Barber vSak také rozporuje samotnou podstatu procesné-disponujiciho piistupu. Pfi
vysoké intenzité se procesni omezeni tc¢innosti vyrovnaji hmotnéprdvnim, Parlamentu
proto staci vhodné naformulovat procesni omezeni. MiiZe napiiklad vazat prijeti zakona
na souhlas tplné vSech volict v referendu, coz se svoji nemoznosti zcela vyrovnd hmot-
népravnimu zdkazu zmény. Koneckonct, jak by podle Barbera pozorny ¢tenér Diceyho
zjistil, i kdyby se Parlament nemohl omezit pfimo, mohl by vydat nové zikony, jez ho
omezuji, a pak se rozpustit bez ur¢eni mechanismu ke svolani. Jinymi slovy, Parlament by
mohl snadno obejit zdkaz sebeomezeni. Nicholas Barber se tedy pté, proc by v takovém
pripadé mély soudy odmitat pfimé omezeni, kdyz nepfimo bylo mozné suverenitu
omezit vZdy.s6

Michael Gordon pak z podobnych divodi povaZzuje za chybu fadit Jenningse na stra-
nu sebeomezujiciho pojeti. Jennings nechapal Parlament jako sebeomezitelny, ale spise
schopny si urcit zptisob provadéni jeho pravomoci. Hart na rozdil od Wadea chépal, Ze
rozdil mezi obéma pojetimi suverenity neni absolutni — stejné jako u kazdého pravidla
neznamena urcitost nékterych znakt urcitost znak vsech. Koneckoncti Gordon upozor-
nuje, Ze podle Harta je otézka, jestli Parlament mtiZe zménit zptisob a formu vytvareni
nové legislativy, skvélym prikladem této neurcitosti ohledné pravidla parlamentni suve-
renity. PiestoZe Hart spravné upozoriuje na obcasné obtizZe pii rozliSovani procesnich
a hmotnépravnich norem, neméli bychom z jejich ndhodného prekryvani dovozovat
totoZnost Jenningsova procesné-omezujiciho pojeti a sebeomezujiciho pojeti. Jenning-
sovo pojeti tak spiSe stoji mezi pokracujicim a sebeomezujicim pojetim. Pro Jenningse
nebyla suverenita Parlamentu absolutni moci, ale pravnim pravidlem, ktery urcuje
legislativni pravomoc v urcité oblasti, domacim pravnim systému. Toto pojeti nezapada
do Wadovy tivodni premisy vyjasnéné Hartem ohledné dvou druhti suverenity — pokra-
cujici a sebeomezujici, které jsou oba mozné v teoretické roviné. OvSem Jenningsovo
pojeti by nemeélo byt zastirdno snahou zatadit ho do jedné z téchto koncepci.6?

3. REVOLUCE NEBO EVOLUCE?

Sir William Wade povazoval za nemozné pro Parlament vzdat se legislativni suverenity,
protozZe jde o politicky fakt, na kterém zavisi cely systém zdkonoddarstvi, jde o pravidlo,
ze kterého Cerpd Parlament, ale pravidlo nevyplyva z néj — tvrdit zménitelnost tohoto
pravidla Parlamentem, protoZe miiZze ménit jin4 pravidla, je postavenim koné pred
kocar. Vztah soudti a Parlamentu je tak politickou realitou. Wade vyklada anglické déjiny

64 Barber ma na mysli kauzu Factortame, ve které byla poprvé pozastavena ucinnost britského zakona pro roz-
por s evropskym pravem.

65 BARBER, N. W. The Afterlife..., s. 147.

66 Ibidem, s. 148-149.

67 GORDON, M. The Conceptual Foundation..., s. 529-531.
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17. stoleti jako historii posunt soudni akceptace zmén zdkonodarce — fetéz politickych
udélosti s pravnimi dopady. Kdyz soudy z politickych divod® uznaly revoluci, zacaly
prosazovat revolu¢ni zakonodéarstvi bez souhlasu predchoziho suveréna, stejné tak po
restauraci nebo po revoluci v roce 1688.68 Pravidlo nezménitelné Parlamentem lze vSak
meénit politicky, revoluci, ovS§em v ramci ni maji konecné slovo soudy, které akceptuji
novy zdroj moci.s®V piipadé poklidnych revoluci je véc zastfena pravnimi terminy: zéko-
ny Parlamentu predstiraji pfesun suverenity, a protoZe suverenita prechézi za vieobec-
ného souhlasu, je presun pripisovan zédkonu. To je ovSem chybné vysvétleni nechéavajici
otevienou kontroverzi ohledné zruseni téchto zédkoni. Ta mtiZe byt vyfeSena jen jednim
zpusobem, popisujicim suverenitu jako politicky fakt, ktery nemtZe vytvofrit Zddnda prav-
ni moc. Wade ¢lanek uzavira radou: ,, Hranice prdva nemusi byt pro prdvnika nejasné,
a jeho svédomi miiZe byt ocisténo, pokud se jejich sledovdnim vyhne pokusu odpovidat
prdvné na politické otdzky.“7

Klicovym argumentem Williama Wadea z oblasti precedentti ohledné praktické tstav-
ni revoluce byl jihoafricky ptipad Harris.

V Jihoafrickém piipadu Harris? §lo o omezeni volebniho prdva, parlament chtél
barevné — podobné jako diive cerné — odstranit z bézného volebniho seznamu a vyhra-
dit jim nékolik malo poslanct, které by volili jen oni. Britsky Zakon o Jizni Africe z roku
1909 takové tistavni tipravy podminoval schvalenim dvoutietinovou vétSinou. Ta se difve
nasla pro odstranéni cernych, ale nyni vlada nebyla schopna najit dostatecnou vétsinu.
Vlada tak argumentovala Westminsterskymi statuty, kdy britsky Parlament ztratil zéko-
nodérné pravo v jihoafrickych vécech — a tedy mistni parlament se stal suverénem, ktery
jako suverén nemtiZe byt omezen, a tudiz staci bézna vétsina pti oddélenych jednanich
komor. Barevny muz vSak podal Zalobu proti zafazeni na zvlastni seznam. Odvolaci soud
mu vyhovél a prohlasil zdkon za neplatny kviili nedodrZeni pfedepsaného procesu. Vlada
nésledné nechala vydat zakon, ktery z parlamentu udélal Vysoky soudni dviir s moci rusit
soudni rozhodnuti s tistavnim obsahem. Tento vSak také Odvolaci soud neuznal s odka-
zem na obchézeni zédkona. Z dlouhodobého hlediska v3ak byl soudni systém netdspés-
ny — byt vladda uspotadala volby podle spolecného seznamu, ziskala jesté vétsi vétsinu
a prosadila doplnéni sendtu svymi kandidaty. Tim ziskala vétSinu pro zruseni ve smyslu
zékona z roku 1909 a omezeni ruSitelnosti zrusila.?

Podle Wadea by zakon stanovici podminku dvou tfetin mohl byt zrusen vétSinou
prostou. Tvrdit opak by bylo implikaci revoluce, protoZe by dochédzelo ke zméné politic-
kého faktu suverenity. Na prvni pohled nejprve doslo k revoluci posunem k plné suve-
renité tamniho parlamentu. Zakon rusici Westminsterské statuty by sice byl vynucovan
v Britdnii, ovS§em ne v JiZni Africe. OvSem v tomto rozhodnuti se tamni soudy priklonily
na stranu dvou tfetin stanovenych starym britskym zdkonem a daly najevo, Ze je véci
soudu, co je platnym pravem. Wade tak povazuje za zbytecné zabyvat se pravnimi

68 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 188.

69 Tbidem, s. 189. Patrné z pohledu préva, Wade se nesnazi tvrdit, Ze soudy uznavaji novou revolu¢ni moc dobro-
volné.

70 Tbidem, s. 196-197.

71 Ptipad Harris v. Minister of the Interior [1952] (2) SA 428.

72 SACHS, A. Justice in South Africa. Berkeley: University of California Press, 1973. [online]. [cit. 15. 6. 2013].
Dostupné z: <http://ark.cdlib.org/ark:/13030/{t3489n8p6/>.
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divody: soud doséhl hranice pravniho systému a v podstaté udélal politické rozhod-
nuti — revoluci.”

Wadeovu interpretaci kritizuje Michael Gordon. Wade podle n€j pouzil Harrise jako
prikladu, kdy soudy musi hledat kone¢ného pravniho suveréna. V ném vsak soudy roz-
hodly konzervativné, nehovorily o ,,nové tstavé“, spise potvrdily starou vydanou britskym
Parlamentem v roce 1909. Navic jihoafrickd vlada legdlnimi Gpravami Gstavy dosahla
naprosté anulace precedentu. Byt soudy maji ¢asto béhem prevratti legitimiza¢ni roli,
malokdy maji roli rozhodujici, protoze jejich rozhodnuti je vzdy ovlivnéno dal$imi tstav-

Wadeova teoreticka koncepce revoluce jako takova byla také kritizovana z mnoha
hledisek, jejichz zakladni prehled uvadi Michael Gordon; ten zde reprodukuji. Jennings
aWade se v prvni fadé shodovali, Ze suverenita Parlamentu je pravidlo v rdmci pravniho
systému, které vSak nad sebou nem4 jinou normu v dasledku vitézstvi Parlamentu v ro-
ce 1688 — jde tedy o pravidlo sui generis. Wadeova analyza pak predstavuje ptisobivou
symetrii: béznd pravidla mohou byt ménéna pravnimi prostfedky a pravidla zaloZzena
na politickém faktu jen zménou tohoto faktu — napftiklad jako v roce 1688, kdy revoluce
prirkla suverenitu Parlamentu. Pres formalni plisobivost 1ze vsak Wadeovu konstrukci
snadno kritizovat, kuptikladu ji staci ad absurdum ptirovnat k lidskému Zivotu — nikdo si
nemtiZe sdm dét Zivot, takZe si ho nikdo nemtzZe vzit. Navic prestoZe vzniku suvereni-
ty Parlamentu muselo predchazet politické pravidlo, nemusi byt Parlament neschopen
se o ni pfipravit zménou pravnich pravidel, protoZe pravidlo suverenity Parlamentu se
po svém (politickém) utvoreni stdva nepochybné pravidlem pravnim.7

Wade byl také kritizovan za prezentovéani revoluce jako jediného zptisobu zmény par-
lamentni suverenity. John Allison napadal v tomto smyslu absenci evolu¢niho motivu
precedentt.’6 Wade nésledné po dlouhé dobé tvrzeni zmirnil, v,,Hamlynovych prednés-
kach“ hovoftil o moznych proménach soudni loajality v dlouhém obdobi. Podle Gordona
vSak stejné vedla jeho kategorizace k oznacovani vyznamnych, ov§em nikoliv spolecen-
sky zlomovych udalosti, jako revoluci - typicky vztah k EU.77

Popis soudt jako suveréna také vytvari logicky paradox. Wade jim pfisuzuje roli pri
vytvafeni zakladnich dstavnich norem, oviem tato jejich rozhodnuti jsou podle néj poli-
tickd — soudy se tak pohybuji mimo jim vlastni oblast prava. Tento paradox je vSak zby-
tecny, moc soudl spocivd v uzivani deliberativnich néstrojt k vytvareni pravnich roz-
hodnuti - tedy nikoliv v politice. Michael Gordon povazuje pouziti tohoto zbytecného
rozporu za slabost Wadeovy teorie. Wadeova teorie je v tomto ohledu rozpornd sama
0 sobé — pokud uzname, Ze soudy v krizich hraji politickou tilohu, neexistuje diivod, pro¢
by jiné instituce nemohly také. Konkrétné vzato, pro¢ by Parlament nemohl navrhnout
omezeni sebe sama — a povaZovat to za politicky navrh ke zméné suverenity? Pro¢ by
soudy byly opravnény vydavat politicka rozhodnuti a Parlament ne? Jinymi slovy, kromé

73 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 190-192.

74 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 536.

75 Ibidem, s. 532.

76 Michael Gordon odkazuje na ALLISON, J. Parliamentary Sovereignty, Europe and the Economy of the Common
Law. In: Judicial Review in International Perspective, Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley.
V. 2. Kluwer Law International, 2000.

77 Ibidem, s. 533-534.
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jinych nedostatk trpi Wadeova koncepce soudostiednosti.” Wade také opomneél, Ze
autorita soudd je také vysostné politickym faktem a, jak vtipné obraci jeho ptivodni citat
Jeffrey Goldsworthy, postavil tak kocar pred koné. Navic Parlament miiZe také jedno-
strann€ meénit zédkony, stejné jako soudy svoji rozhodovaci praxi.?

Michael Gordon si také klade otazku, proc¢ se Wade tak snazil charakterizovat pravidlo
predepisujici parlamentni suverenitu jako politickou — nepravni — normu. Odpovédi je
jeho striktni oddéleni prava a politiky, které zdédil po Diceym. Podle Gordona pro Wadea
bylo toto déleni absolutni, pravni otazky mohly byt vyfeseny pouhym odkazem k pravu
samému. Politika je naproti tomu vyznamna jen mimo prévni oblast, bud pfi vytvafeni
nového pravniho systému néasledujiciho kolaps pfedchoziho, nebo v legislativnim pro-
cesu pred samotnym vytvofenim prava. Pro Wadea je politika nebezpecnou zénou, kde
jsou pravnici nuceni hodnotit misto popisu a vénovat se spekulaci misto védé. Jeho
pojeti vztahu prava a politiky je tak samo o sobé politickym nézorem leZicim v konzer-
vativni varianté normativniho stylu.so

Jennings se takovym narokéim vyhnul, byt si byl védom prosazovani — spiSe nez vyna-
lezeni - parlamentni suverenity soudy. Tu spiSe vnimal jako ,obycejové“ pravo, byt sdm
pouzival oznaceni akceptované pravo.sl.82 Jenningsovo presvédceni o procesni sebeo-
mezitelnosti Parlamentu tedy nevyplyvéa z vazby na common law. U Jenningse je pravid-
lo predepisujici legislativni suverenitu Parlamentu pravnim pravidlem, se kterym muzZe
Parlament disponovat. Parlament tak miize zdkonem urcit, jakym zptisobem ma byt
legislativa vydavana. K tstavni zméné tak mize dojit bez umélého pozadavku pravni
diskontinuity. Jennings nesouhlasil s diceyovskou pfedstavou tstavniho pravnika jako
vykladace pravni dogmatiky, povazoval pravo za nesrozumitelné bez ideologického
kontextu. Gordon tak povazuje Jenningsovo pojeti za vyrazné realisti¢téjsi, pravo a poli-
tika nemohou byt oddéleny.s3

Jeffrey Goldsworthy polemizuje se samotnym pouZzivanim pojmu common law pro
zékladni Gstavni pravidla. Protoze soudci jsou zvykli jednostranné meénit zaleZitosti tyka-
jici se podustavniho prava, mohou tak pfi aplikaci stejného postupu na dstavni pravo
vyvolat zmateni a konflikty mezi organy statu. Podle néj by se tedy mély tyto normy
povazovat za obycejové normy sui generis.84 Goldsworthy navic povazuje za pochybné,
Ze Dicey povaZoval common law za préavo vytvofené soudy — popsal ho jako masu
»2vyktl, tradic a pracovnich postupti soudii“.85 Goldsworthy je také presvédcen, ze Dicey
nevéril v zadvaznost prava vytvofeného soudy pro Parlament, a charakterizuje toto pre-
svédceni strukturovanymi dtkazy:

78 Thidem, s. 536-538.

79 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 45-46.

80 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 538-540.

81 The accepted law* podle JENNINGS, 1. The Law and the Constitution, s. 156.

82 Jennings sice povazoval suverenitu Parlamentu za pravidlo common law, ov§em nikoliv vytvofeného soudci;
podle Jenningse jde o vytvor ozbrojeného konfliktu, Bill of Rights a Act of Settlement. Pozdéji vSak tvrdil,
Ze soudci by neméli respektovat extrémni zédkony parlamentu, napfiklad zavadéjici otroctvi. To je vSak
v rozporu s jeho tvrzenim o priorité institucionalniho konfliktu. Viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary...,
S. 44-45.

83 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 540-542.

84 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary..., s. 55-56.

85 DICRY, A. V. An Introduction..., s. 23-24.
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1. anglické dstavni préavo je podle néj kiiZovatkou mezi historii a oby¢ejem, suvere-
nita Parlamentu se historicky projevovala v fadé zakont, kterymi si Parlament
ucinné vynutil svoji vili;

2. prejal Austinovu tezi, Ze soudcovské pravo je podfizena legislativa fungujici se
souhlasem a podfizenim Parlamentu;

3. Zadna jind moc se nemuZe v Anglii rovnat Parlamentu.

Dicey tedy podle Goldsworthyho povaZoval suverenitu Parlamentu za véc dlouho-
dobého, zdkladniho obyceje, se silou prava, protoZe soudy jsou povinny ho respektovat
a prosazovat. Neprijal vSak Austinovu teorii o nezbytnosti suveréna a povazoval ji za
generalizaci anglického systému.8¢ Jeffrey Goldsworthy se tak snazi zahubit snahy o for-
mulaci teorii utvéarejicich tstavni charakter common law hned v zarodku. Jednak tvrdji,
Ze zakladni Gstavni pravidla nejsou soucésti common law, a také vcelku konvencné
odmitad zavaznost common law pro Parlament. Zfejmym nedostatkem je nedostatek
cynismu ve vztahu k soudtim: pokud budou chtit, mohou cokoliv prohlasit za common
law, a to nasledné za obsah jakkoliv formulovanych ,zékladl tdstavy” — a zavislé budou
na akceptaci tohoto ndzoru ostatnimi slozkami statni moci.

Jako pfiklad precedentu poskytujici oporu jeho pojeti uvadi Jeffrey Godsworthy piipad
Trethowan.s7 V jesté britské Australii 20. let byly horni komory bud voleny ve volbach
zatiZenych majetkovymi cenzy, nebo doZivotné jmenovany guvernérem — tak tomu bylo
v Novém Jiznim Walesu, kde se také odehrala nase kauza. Labouristi obecné chtéli horni
komory zrusit, zatimco konzervativci se je snazili udrzet. V Novém Jiznim Walesu tak
konzervativci v dobé své vlady prosadili chytie formulovany zékon, ktery jednak refor-
moval horni komoru na volenou a zaroven pro jeji zruSeni stanovil podminku referenda.
Kdyz dalsi volby vyhrali labouristé se zruS§enim horni komory jako vlajkové lodi programu,
nechali vydat dva zakony, jeden rusici zakon stanovujici podminku referenda a druhy,
ktery zrusil samotnou komoru. Mezitim se celd zaleZitost stala tstavné kontroverzni,
vzhledem k zazitému diceyanskému pohledu, Ze parlamenty nemohou zavazovat svoje
nastupce. Nékolik clenti rady, které vedl Arthur K. Trethowan, iniciovalo fizeni pred stat-
nim Nejvy$sim soudem. Ten pomérné piekvapivé potvrdil zavaznost zdkona poZaduji-
ciho referendum. Australsky Vysoky soud rozhodnuti potvrdil hlasy 3 ku 2. Nasledné
rozhodoval Soudni vybor Tajné rady v Londyné. Ten rozhodnuti také potvrdil, mozna
kvtili snaze britské vlady dodat diivéryhodnost jejim pokustim o vytvofeni autonomnich
Gstav v dominiich — kdy se tento proces v Irsku a Jizni Africe potykal s vaZnymi problémy.
Sydney bylo tehdy také malé mésto a labouristé byli velmi nepopularni mezi mistnimi
pravniky a podnikateli.s8

Ovsem je tfeba zminit, Ze taméjsi parlament nebyl Gplnym suverénem ani podle
tehdejsiho platného prava, vydéaval delegovanou legislativu na zdkladé Zakona o plat-
nosti zdkont kolonif z roku 1865 a jako takova mohla byt tato legislativa prezkoumava-
na na zakladé doktriny ultra vires—Wade tedy tuto kauzu viibec nepovazuje za tykajici

86 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary..., s. 44. Goldsworthy dale rozvadi svoje tivahy, snazi se analyzou riiznych
modeli common law ukazat nemoznost jejich pouziti pro zakladni pravidla tstavnosti — viz s. 49-50.

87 Ptipad Attorney-General (NSW) v. Trethowan [1932] AC 526.

88 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 141-149.
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se suverenity Parlamentu, ale pravé platnosti Zakona o koloniélni legislativé.s® Clanek 5
nicméné hovoril o ,Gplné*“ legislativni pravomoci kolonii, to oviem neimplikuje posta-
veni nadrazeného orgdnu. Navic v tomto pripadé $lo o uzdkonéni nutnosti referenda
pro diileZitou tistavni zménu, omezovanim demokracie tak nelze argumentovat. Gold-
sworthy tak vhima Trethowan jako pri¢inu postupné akceptace procesné omezujiciho
pojeti suverenity Parlamentu.%

K dosazeni tiplného obrazu ohledné notoricky zndmych precedentti se pfeneseme
do nedavné minulosti, kdy otdzky jinak vyhrazené akademickym spekulacim ¢i hranic-
nim piipadtim souvisejicim s procesem ziskavani nezavislosti dominif — jako byly dva
pfedchozi pfipady — vstoupili do svétla reflektorti ve Snémovné lordd. Znac¢nou dstav-
népravni kontroverzi tykajici se samotné podstaty suverenity Parlamentu totiz vyvolal
medializovany zdkaz honu na lisku, tradi¢ni zadbavy aristokratického typu, kde je liska
nakonec roztrhana psy.

Pripad Jackson?! je v prvni fadé jednomyslné rozhodnuti celého Odvolaciho vyboru
Snémovny Lordd, Ze Lovecky zékon z roku 2004, ktery ¢ini hon savce psem s nékterymi
vyjimkami pfecinem, je platnym zakonem Parlamentu. Lovecky zédkon proSel Parlamen-
tem podle Zakona o Parlamentu z roku 1911 ve znéni novelizace z roku 1949, ktery ome-
zuje moznost blokace navrhu Snémovnou lord na dobu jednoho roku - pokud nejde
o zékon prodluZujici volebni obdobi, kde horni snémovnu obejit nelze, ¢i finanéni véci,
kde jeji souhlas naopak neni nutny.

Zalobci v této kauze tvrdili neplatnost novelizace v roce 1949, ¢imz by byl Lovecky
a dalsi zdkony neplatné, protoZe by nevyhovély podminkdam ptivodniho znéni. Noveli-
zace vroce 1949 ovsem sama vyuzila ptivodniho znéni, takze klicova je otdzka, zda Obce
mohou jen s Krdlovskym souhlasem jednostranné manipulovat rovnovdahu parlament-
nich sil ve sviij prospéch. Zalobci argumentovali pohledem na zakon z roku 1911 jako
delegaci legislativni pravomoci Parlamentu, a tedy v jeho dasledku vznikala podfizena
legislativa, kterd vSak nemohla ménit vlastni zédklad bez souhlasu Lordt. Tyto ndzory
vSak byly odmitnuty a shleddny neslucitelnymi s jazykem zékona. Jak fik4 Lord Bingham,
zmény zakotvené parlamentni zakony ,nelezi v zavedeni nového druhu podrizeného
zdkonoddrstvi, ale v novém zpiisobu vyddvdni primdrni legislativy“. Tento zavér se
neshoduje s ndzory Wadeova ¢ldnku z roku 1955, ktery povazoval pravidla urcujici, co
je zédkon Parlamentu, za politicky fakt nezménitelny zadnou pravni moci. Podle roz-
hodnuti je tato pravidla moZné ménit zakonodarstvim a rozhodovat o nich u soudu.
Lord Steyn a Baronka Hale se vyslovné pfihlasili k procesné omezujicimu pojeti, kdy
Parlament miiZe ménit svoje procedurdlni pravidla — napft. pro nékteré zdkony vyzado-
vat dvoutfetinovou vétSinu.9

Byt bylo rozhodnuti jednomyslné, argumentace jednotlivych soudct se lisi — konec-
koncti, samotny text rozhodnuti je sloZen s nédzort jednotlivych soudct. Vyslovné vsak
popreli neomezenou moc Parlamentu jen Lord Steyn a Lord Hope. Slovy Lorda Steyna,

89 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 182. Wade se tak s timto piipadem vypofadéava stru¢né.

90 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 160-173.

91 Pfipad Jackson [2005] UKHL 56; [2006] 1 AC 206.

92 ELLIOT, M. The Sovereignty of Parliament, the Hunting Ban, and the Parliament Acts. Cambridge Law Journal.
2006, roc. 65, s. 1-2.
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princip nadfazenosti Parlamentu ,je vytvorem common law. Tento princip vytvorily
soudy“.9 Lord Hope pak doplnuje: , parlamentni suverenita neni, pokud viibec nékdy
byla, absolutni“.%* Michael Gordon vSak upozornuje, Ze tim padem jen dva z deviti
¢lentl senatu oteviené kritizovali klasickou teorii.

Navic rozhodnuti bylo, co se tyce hlasovani, jednomyslné, takZze Wadetiv nazor o oc€i-
vidné delegovaném charakteru legislativy pfijaté na zdkladé zdkonli o Parlamentu
nikdo ze soudcti nepfijal. Nick Barber pfipomin4, Ze z pragmatickych hledisek by bylo
obtizné navrhu vyhovét, protoZze by to znamenalo neplatnost nékterych dtlezitych
zékon, napiiklad Zakonu o evropskych volbach z roku 1999, ktery zakotvil pomérny
systém pro tyto volby. Podle Nicholase Barbera byl tak pragmaticky akceptovan proces-
né-disponujici pohled, protoze Parlament tak nyni mtize zcela jisté definovat sviij pro-
cesni postup — a tedy se také kromé definice piehlasovani komory také omezit.9”

ZAVER

Kdyz premyslime o povaze tstavniho vyvoje v poloze stfetu mezi revolu¢nim a evo-
lu¢nim pojetim ¢i dokonce o politické roli soudq, je tfeba si uvédomit, Ze se pohybujeme
na okraji zakladnich pravnich pravidel. Jak jsem citoval vy3e, podle Lorda Stankeyho by
Parlament nepochybné mohl jakykoliv zdkon vztdhnout na Kanadu, ovsem jde o ,teorii
bez ohledu k realité“. Na tento citat Hart poznamenal, Ze tato teorie je Spatnou teorii,
respektive neni lepsi neZ teorie obracend. Pokud vsak Parlament mtiZe prakticky delego-
vat moc na dominia, pro¢ by nemohl ustanovit, Ze pro nékteré zakony je tieba souhlas
technickych odbori? Podle Harta tak soudy mohou fesit takové oteviené otazky a v urci-
tych ohledech prestat byt delegovanoumoci. V dtlezitych otazkach rozdélujicich spolec-
nost mohou narazit, jak se to stalo v pfipadu resicim zavaznost omezujicich ustanoveni
Zakona o Jizni Africe, ale v klidnéjsich oblastech mohou byt jejich nézory spolknuty.
Hart uvadi priklad rozhodnuti Rex v. Taylor,% kde trestni soud dovodil nezavaznost pred-
chozich precedentti v otdzce osobni svobody — jakkoliv byl kontroverzni, nyni tvoii plat-
né pravo. Tyto pristupy vSak nelze pfeceriovat — pohybujeme se na okraji zdkladnich
pravidel.®® Hart uzavira ptisobivou formulaci: ,, Na tomto okraji vitdme skepticky pristup
k pravidliim, pokud ovsem skeptik nezapomene, Ze je vitdn jen na tomto okraji a nezasle-
pi nds pred myslenkou, zZe soudiim umozniuje vyddvat tato kreativni rozhodnuti prestiz
ziskand soudy oprdvnéné za rozhodovaci praxi sledujici pravidla v obrovskych, hlavnich
oblastech prdva.“100

Pokud vsak prohlasime rozhodovaci ¢innost na okrajich zakladnich pravidel za poli-
tickou ¢innost, nevracime se oklikou k rozliSeni pravni suverenity jako pravidla prava
a politické suverenity jako zdroje faktické moci? Herbert Hart tak ovsem ponékud stavi

93 Jackson, bod 102.

94 Jackson, bod 104.

95 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 521.

96 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 193.

97 BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 147.
98 Pripad Rex v. Taylor [1950] 2 KB 368.

99 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 152-154.

100 Ibidem, s. 154.
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Diceyho na hlavu, anebo z hlavy na zem. Zatimco u Diceyho politick4 suverenita ve fak-
tické roviné determinuje suverenitu pravni, Hart v tomto kontextu vnima technokratic-
ké rozhodovani jako zdroj legitimity pro feSeni politickych otdzek. KdyZ jsem tak muj
popis Diceyho teorie uzaviel konstatovanim, Ze jeho popis suverenity Parlamentu je ve
své podstaté mentalni mapa determinovana spolecenskymi pomeéry, Hart jiz kresli mapu
jinou, 1épe odpovidajici vice technokratické spolecnosti. Soucasni autofti jsou pak roz-
déleni v otdzce, zda mé suverenita Parlamentu na mapé viibec misto, spojuje je vSak
snaha o nakresleni piesné mapy. Ve svém dtsledku jsme tak popsali ur¢ity posun
zrcadlici spolecenské zmény. Pokud jsme se ovS§em mezitim nestali naprostymi cyniky;,
pro které budou hratky kolem britské nepsané tistavy jen zptisobem zdbavy ostrovnich
elit Gstavniho prava béhem tamnich neustalych dest.

Cldnek vznikl v rdmci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 , Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.

Mgr. Radek Pisa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Karel Elias

K JUSTIFIKACI PRAVIDLA O NEZAVISLOSTI UPLATNOVANI
SOUKROMEHO PRAVA NA UPLATNOVANI PRAVA VEREJNEHO

Abstrakt: Cesky obcansky zdkonik v § 1 stanovil, Ze uplatiiovdni soukromého prdva je nezdvislé na uplat-
riovdni prdva verejného. Je to odiivodnéno faktem, Ze zdejsi doktrina stdla v letech 1949 az 1989 na sta-
novisku, Ze v socialistickém systému neexistuje prdavni dualismus, protoze socialistické prdvo je jednotné.
Tato doktrina setrvacné piisobi stdle, jak zvldsté vyplyvd z rozhodovaci praxe o neplatnosti smluv. Autor
zdtivodriuje, Ze myslenkou jednoty prdavniho rddu nelze ospravedlnit napr: zdvér o neplatnosti smlouvy
vymezujici pozemek jako predmeét budouci koupé jinak nez pozaduji predpisy o evidenci vécnych prdv
v katastru nemovitosti. Uvddi i dalsi priklady. Stat vysvétluje obsah pravidla o nezdvislosti uplatriovdni
soukromého prdva. Soukromé i verejné prdvo stavi na riiznych hodnotdch, sleduji riizné cile a podléhaji
odlisnym zdkonitostem. Jednota prdvniho rddu neznamend jednolitost. Ve spolecnostech spojujicich své
byti a rozvoj se svobodnou iniciativou jednotlivce predstavuje soukromé prdvo sféru, z niz vyriistd a viici

niZ vystupuje verejné prdvo jako prdvo zvldsmi. Ustavni fdd a zvldsté Listina zdkladnich prdv a svobod
tvori zdklad a svornik prdvniho rddu.

Klicovd slova: obcansky zdkonik, prdavni dualismus, autonomie viile, verejny zdjem, obecné blaho, jednota
prdvniho rddu

UVODEM

Formulace druhé véty § 1 odst. 1 o. z. 0 nezavislosti uplatiiovani soukromého prava
na uplatniovani prava verejného vylucuje pausalni podrfizenost soukromého préava vici
pravu vefejnému. Skutecnost, Ze je urcity stav po pravu nebo protipravni podle predpisti
préava vefejného nebo Ze je urcité jednani pfipustné podle vefejného prava, anebo Ze jde
naopak o verejnopravni delikt, nevypovida nic o pravnosti nebo protipravnosti stavu
nebo jednéani v soukromoprévni sféfe. Cinnost nebo stav v souladu s vefejnym pravem,
mohou kolidovat s pravem soukromym do té miry, Ze zaloZi soukromopréavni povinnosti
(napt. § 1013 nebo 2925 o. z.). Z jiného tthlu pohledu Ize poukéazat, Ze verejnopravni delikt
se sankénimi disledky podle prava verejného bude v soukromopravnim svété juristicky
bez vyznamu, pokud soucasné nenaplni znaky skutkové podstaty soukromopravniho
deliktu.! V tomto smyslu je uplatiiovani soukromého prava na verejném pravu nezavislé.

1 Tvrdi-li napt. PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky
zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 13, Ze nahrada $kody vefejnopravnim deliktem
popiré pravidlo druhé véty § 1 odst. 1 o. z., pak nedomyslili, Ze jejich pausalizujici tivaha ignoruje rozlicné
situace, které v dané souvislosti prichdzeji v ivahu. Typoveé je nutné rozlisit tfi rizné skupiny pripada. Pfedné
miiZe jit o situaci, kdy urcity skutek naplni znaky skutkovych podstat deliktu podle soukromého i verejného
prava: typicky zlo¢in vrazdy a protipravni zasah do pfirozeného prava clovéka na Zivot. Ddle miiZe dojit
ksituaci, kdy vefejnopravni delikt nevyvola zddné soukromopravni nésledky. Napft. osoba, kterd jede na zvi-
feti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, jiz tim konda z hlediska vefejného prava protipravné
[§ 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich], ale soukromopravni sankci se jen tim nevystavi. A kone¢né jde
o piipady — a nemusi jit nutné o delikt — kdy vefejné pravo v ramci svych skutkovych podstat a ve svém rezi-
mu ukladdé vefejnopravni povinnost k ndhradé skody (typicky v pfipadech upravenych zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ale napt. i podle § 24 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo podle § 16 zdk. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti atd.), pfi¢emz tyto pfipady jsou mimo sféru soukromého prava.
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Ustanoveni je vyslovnym vyjadfenim duality prava.2 V minulosti bylo z nepochopeni
kritizovano a vyhrady proti nému ¢teme i dnes.3 Dualismus prava by jisté bylo mozné
vyjadrit jiijinak,4 jak se stalo napft. v ¢l. 7 Code civil oddélujicim vykon obc¢anskych prav
od vykonu prév politickych nebo méné dokonale v ¢l. 14 Codice civile omezujiciho
pusobenit trestnich a jinych zvlastnich zdkont. Bylo by mozné normovat také s mensi
nazornosti: pfikladem mohou byt napt. § 1 ABGB vymezujici ob¢anské pravo, poukaz
¢l. 1 ZGB dovolévajici se slov a vykladu ustanoveni §vycarského ob¢anského zédkoniku
nebo preliminarni ustanoveni québecké kodifikace,5 z nichz distance soukromého prava
V{ci vefejnému pravu vyplyvd implicitné. Rovnéz by §lo piejit v kodifikaci tuto otazku
mlcenim, jak to ostatné fada obc¢anskych zdkonik také ucinila. Dtivod, pro¢ nas o. z.
zvolil feSeni, jaké cteme v druhé vété jeho § 1 odst. 1, je obdobny;, jaky vedl zdkonodéarce
k formulaci véty prvni. Mysleni nékolika generaci pravnika bylo u nas ovlivnéno doktri-
nou jednotného socialistického prava a neexistence pravniho dualismu.t Nejde jen o his-
torickou reminiscenci, ale o pretrvéavajici praktické dasledky tohoto vlivu promitajici
se do absolutizace jednoty pravniho fadu, jak na né bude jesté poukazano.

Analyzujeme-li druhou vétu § 1 odst. 1 o. z., je pfedné dtileZité pfesné vnimat, jak je
napséana. Uvedené pravni pravidlo nestanovi, Ze uplatiiovani verejného prava je na sou-
kromém préavu nezévislé. Nestanovi ani, Ze nas pravni rad postrddd jednotu. Dokonce ani
nestanovi, Ze soukromé pravo je nezavislé na pravu vefejném. Stanovi, Ze uplatriovdni
soukromého prava je na uplatinovani vefejného prava nezavislé. DileZité je, Ze v této
vazbé jde o uplatriovani prdva. Musime se tudiZ ptét, co to znamena.

Lavicky” poklada otdzku, zda v daném piipadé jde o uplatiiovani objektivniho ¢i sub-
jektivniho prava. Pri hledani odpovédi ma podstatny vyznam skutecnost, Ze si uplat-
novani prava nelze piedstavit bez konkrétni situace — objektivni pravo uplatiiujeme pri
zjistovani, zda v jednotlivém piipadé subjektivni pravo je, anebo zda neni. Podstata

2 BELOHLAVEK, Alexandr et al. Novy obcansky zdkonik. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 15.

3 MAREK, Karel - FIALA, Josef - STAVINOHOVA, Jarugka et al. Pfipominky k navrhu ob¢anského zékoniku.
Prdvni zpravodaj, 2008, €. 12, s. 20 nn.; LAVICKY, Petr. Kritické pfipominky ke koncepci navrhu ob¢anského
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2007, s. 848, 859; Pelikdnov4, Irena — Pelikdn, Robert. In: op. cit. vpozn. 1,s. 12 an.;
GERLOCH, Ale§ — TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik. Prdvnik,
CLIII, 2014, s. 730 an.

4 Nepfilis zdafily, jak se ukdze v dal§im vykladu, je ¢1. 1.-1:101 DCFR, vyslovné vyluc¢ujici aplikovatelnost sou-
kromopravnich ustanoveni na prava a povinnosti vefejnopravni povahy.

5 Pelikdnova, Irena — Pelikdn, Robert. In: op. cit. v pozn. 1, s. 11, dévaji druhou alineu uvozovaciho ustanoveni
CCQ (,,Zakonik vytvari soubor pravidel, kterd ve v§ech oblastech, na néz se vztahuji slova, duch nebo pred-
mét jeho ustanoveni, ustanovuji vyslovné nebo implicitné obecné pravo.“) do pfimé souvislosti s § 1 odst. 1
naseho o. z., ¢touce i tam zcela spravneé reflexi pravniho dualismu. K vyznamu tivodniho ustanoveni CCQ
podrobné BISSON, Alain-Francois. La Disposition préliminaire du Code civil du Québec. McGill Law Journal,
XXXXIV, 1999, s. 541 nn. [dostupné na http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/6794608-44.Bisson.pdf
(21.9.2014)].

6 Vtom sméru Ize odkédzat na vétsi pocet textll. Z dostupnych zdroji 1ze soudit, Ze u nas jako prvni politicky
odmitl koncept pravniho dualismu Alexej Cepicka na sjezdu ceskoslovenskych pravnikt (Za socialistické
prdvo! Manifestacni sjezd ceskoslovenskych prdvnikii ve dnech 23.-25. zdri 1949. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti — Ministerstvo informaci a osvéty, 1949); srov. k tomu KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik,
LXXX, 1950, s. 82 nn., ktery popieni pravniho dualismu také teoreticky zdtivodnil. V literatufe tato myslenka
znéla aZ do konce 80. let minulého stoleti (srov. napi. KUCERA, Eduard. Zdklady obecné teorie stdtu a prdva:
Uvod do teorie socialistického prdva. 3. vydéani. Praha: Ustav statni spravy, 1989).

7 LAVICKY, Petr. In: Petr Lavicky et al. Obcansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst. Komentdi: Praha: C. H. Beck, 2014, s.
12 nn.
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uplatriovani objektivniho prava je v pfikladani (applicatio) abstraktnich pravidel na urci-
ty pfipad, ktery chceme pravné vytesit. Jakkoli se tedy, jak Lavicky uvadi,s pfi analyze
druhé véty § 1 odst. 1 o. z. vétSinové uplatiiovdnim soukromého nebo vefejného prava
rozumi pravo objektivni, nelze nevidét, Ze funkcionalita takového uplatiiovani dava smysl
jen ve vazbé na konkrétni subjektivni pravo. Vyraz »uplatiovani« byl v dané souvislosti
zvolen jako synonymum pro aplikaci. Aplikace préva se v nasi teorii spojuje pievazné
s rozhodovaci ¢innosti orgdnt verejné moci.® Pii tomto pojeti se aplikace prava vycle-
nuje jako specificky subsystém z realizace prava. To dava smysl, pfijmeme-li argument,
Ze realizaci prava je rovnéz konani osob secundum legem, pfi némz tyto osoby v mnoha
piipadech pravni normy neaplikuji a ¢asto ani nevédi o jejich existenci. Nelze vSak pre-
hlédnout Knappovu poznamku o mlhavosti pojmu aplikace prava.l® Knapp mj. pouka-
zuje na uzus spojujici aplikaci préava s ¢innosti advokata (obdobné lze poukézat i na
jiné profesiondly pracujici s pravnimi pfedpisy) a takto vZitou konvenci nevyvréti teo-
reticky argument, Ze tu jde o pouhou subsumpci. Text druhé véty § 1 odst. 1 o. z. navic
nenormuje o aplikaci, nybrz o uplatiiovani prava. Lze jisté konstatovat, Ze i to je pojem
neostry, pfipoustéjici rizny vyklad, a to i takovy, Ze uplatiiovanim prava je v reZimu
soukromého préva i vykon opravnéni. Nicméné nemiiZe byt sporu, Ze zaklad pravniho
pravidla o uplatriovani soukromého préva nezavisle na uplatiiovani prava vefejného
vaze na aplikaci ve vySe uvedeném smyslu a Ze se pfi aplikaci neobejdeme bez inter-
pretace.

Sdéleni druhé véty § 1 odst. 1 o. z. je tedy nésledujici: Soukromé pravo (tedy ustano-
veni pravniho fadu upravujici vzajemnd prdva a povinnosti osob) interpretujeme a apli-
kujeme nezavisle na ustanovenich prava verejného. I tu ovSem plati zasada lex specialis
derogat generali, tudiz nejsou vylouceny nutkavé divody justifikujici odchylku od pra-
vidla,!! a pravidlo samotné tedy plisobi jako zdsada, nikoli jako bezvyjimec¢ny katego-
ricky imperativ.

8 LAVICKY, Petr. op. cit., s. 13.

9 Kategoricky v tomto smyslu napt. WEINBERGER, Ota. Zdklady prdvni logiky. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 239:,,0 aplikaci urcité pravni normy na urcitou pravni zélezitost (jako o zvlastnim pripadu realizace
prava) mluvime pravé tehdy, kdyz statni organ zalezitost posuzuje podle uvazované normy a na zékladé této
normy vydavé individudlni pravni rozhodnuti (pravni akt).“ Shodn& CAPEK, Jif. In: Jifi Boguszak - Jifi Capek.
Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 113, nebo Boguszak, Jifi Ibidem na s. 227. RovnéZ GERLOCH, Ales.
Teorie prdva. 2. vydani. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2001, s. 179: ,Aplikaci préva se rozumi kvalifikovand forma
realizace prava uskutecriovand organy verejné moci (...). Vysledkem procesu aplikace préava jsou akty apli-
kace prava, v nichz soudy, spravni tirady a jiné organy vefejné moci rozhoduji o subjektivnich pravech a povin-
nostech (...) osob.” Stejné tak KUBU, Lubomir — OSINA, Petr. In: Lubomir Kubti — Pavel Hungr - Petr Osina.
Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 128.

10 KNAPB Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 186 nn.

11 Dtivodova zprava k § 1 o. z. uvadi, Ze ,v pfipadech, kdy je namisté vazat uplatiiovani soukromého prava na
préavo vefejné, vyzaduije se, aby to zdkon stanovil vyslovné.“ Melzer, Filip a Tégl, Petr. In: MELZER, Filip - TEGL,
Petr. Obcansky zdkonik. Velky komentdr: Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 43—-44 zmiriiuji tento pozadavek,
dovozujice, Ze pouzitelnost vefejného prava miiZe vyplyvat i ze smyslu a ti¢elu vefejnopravni normy, ¢asto jen
implicitnich. Lze vS§ak mit za to, Ze tim oba autofi otviraji dvefe k priiniku vefejného prava do privatni sféry
az prilis, zvlast se zietelem k letitému vyvoji rozhodovaci praxe. S obéma autory je mozné se shodnout, Ze
»potieba uziti vefejného prava, jeho terminologie a pravidel musi byt jednoznacna“ (Ibidem, s. 44) s doplné-
nim, Ze tuto jednoznacnost je tfeba potézkavat na zlatych vazkach. Argument implicitnim smyslem a ticelem
vefejnopravni normy miiZe vést k nepredvidatelnym a nebezpecnym vysledkiim, nehledé k tomu, Ze vdaném
smeéru si soukromé préavo vystaci samo svymi generdlnimi klauzulemi.
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1. VEREJNE PRAVO A VEREJNY ZAJEM
1.1 Verejné pravo

Do subsystému vefejného prava se bézné fadi pravo ustavni, spravni a finanéni,
trestni, procesni.12 Vefejnopravni discipliny jsou tradi¢né heterogenni. Jejich spolecnym
znakem je vSak souznéni v ochrané vefejného zdjmu a v zaloZeni pravomoci organt
vefejné moci povolanych k jeho ochrané.

K jednotlivym védnim obortim fazenym do vnitrostatniho vefejného prava lze ve
zkratce uvést nasledujici:

Ustavni pravo bylo historicky vnimano jako segment pravniho fadu stanovujici,, zékla-
dy ustroji statniho“ (Baxa)!3 — organizaci a rozdéleni veiejné moci (tj. jaka je politicka
organizace statu, jaké vefejné moci ve staté ptisobi a jak, podle jakych pravidel se povo-
lavaji do funkci osoby vykonavajici vefejnou moc!4). To v minulosti od@ivodiiovalo faze-
ni tstavniho prava do préva vefejného. Tento ndzor dodnes misty pretrvava.’s Ustavni
garance lidskych a obc¢anskych prév se v diivéjsi dobé pokladaly za tistavodarcovy mono-
logy a katalogy zakladnich prav byly oznacovany za ,zbyte¢nou soucast pfislu§né tsta-
vy“.16 Dnes se naopak omezeni vefejné moci v prospéch autonomnich prostort jednot-
livce chépe jako imanentni a podstatna soucast tstavniho prava,!7 které pfimo chrani
také clovéka. V tom je pficina relativizace jednoznac¢ného razeni tistavniho prava mezi
odvétvi prava verejného. Poukazuje se, Ze tistavni pravo je pravem vefejnym i soukro-
mym,!8 Ze ,rozsah Gistavnépravni ipravy je (...) podstatné $irsi nez jenom systém statni
moci“19 a Ze ,Ustavni pravo nelze (...) zaradit jen jako soucast prava verejného* a zZe
»Zejména Listina (...) je i zdkladem vztahti soukromopravnich.“20 To justifikuje Givahu

12 Vsimame si jen vnitrostatniho prava, protoZe mezinarodni pravo veifejné a pravo EU, jakkoli se nékterymi
svymi rysy podobaji vefejnopravnim disciplindm, stoji mimo schéma pravniho dualismu, protoZe piedsta-
vuji specifické pravni systémy. Pravo Evropské unie je prdvem mezinarodni organizace a z toho diivodu na né
1ze nahliZet jako na segment prava mezindrodniho. Za samostatny védni obor se povazuje z odbornych diivo-
dii - eurounijni pravo nereguluje jen prava a povinnosti ¢lenskych statti, ale nékteré jeho pravni prameny
jsou rozdilné od pravnich prament klasického mezinarodniho prava piimo aplikovatelné ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statt (aniz je tfeba transformace vnitrostéatni legislativou), také obsah, nastroje a prameny
préva EU vykazuji proti tradicim mezindrodniho prava verejného vyznamné rozdily. Svoji vdhu md ovSem
i pragmatika a vyznam tohoto prdva pro ¢lenské stéty.

13 BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské prdvo verejné. Praha: Spolek posluchacti komeréniho inZenyrstvi, 1933, s. 8.

14 VAVRINEK, Franti$ek. Zdklady prdva tistavniho. 7. vydéani. Praha: V§ehrd, 1933, s. 7.

15 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68, nebo GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani.
Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, s. 115. Také FILIP, Jan. Ustavni prdvo. 1. dil. 3. vydani. Brno: Masarykova univer-
zita a Doplnék, 1999, s. 31, uvadji, Ze se tstavni pravo literaturou zpravidla fadi do prava verejného a sam je
(s. 35) jako vefejnopravni disciplinu také chape.

16 PRAZAK, Jiti. Rakouské prdvo tistavni. Cast tfeti. Praha: Jednota pravnikti v Praze, 1898, s. 49; WEYR, Frantisek.
Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 67. Kriticky k tomu jiZ v dfivéjsi dobé BAXA, Bohumil.
op. cit. v pozn. 13, s. 37 nebo TABORSKY, Eduard. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 223 nn.

17 PAVLICEK, Véclav. In: Vaclav Pavlicek et al. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Praha: Linde Praha, 1998, s. 41;
FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 3. vydéni. Brno: Masarykova univerzita — Nakladatelstvi Doplnék,
1999, s. 18, 34, 102 nn.; KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 23. Podrobné k tomu
WAGNEROVA, Eligka. In: Eliska Wagnerové — Vojtéch Simicek — Tom4s Langasek — Ivo Pospisil et al. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 9 nn.

18 PESKA, Pavel. Uvod do tistavniho prdva. CtyFicet devét strucnych tivah k ceské tistavé na pozadi ustav stabilnich
demokracii. Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 13.

19 KLIMA, Karel. op. cit. v pozn. 17, s. 20.

20 PAVLICEK, VAclav. In: op. cit. v pozn. 17, s. 38.
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spojujici déleni prava na soukromé a veifejné a pravni dualismus jen s irovni jednodu-
chého préva, zatimco Gstavni pravo stoji mimo tuto distinkci. (Blize k tomu sub 4.)

Spréavni préavo je s Gstavnim pravem Gzce spjato v tom smyslu, Ze v jeho tpravé jde,
rozdilné od statiky prava tstavniho, o dynamiku vefejné moci v pohybu“2! neboli o pii-
sobnost vykonné moci ve staté.22 Jinak feceno, spravni pravo upravuje organizaci a ¢in-
nost vefejné spravy.23 Zaroven ale plati i to, Ze se vefejna sprava od XIX. stol. — a zvlasté
po 2. svétové vélce — nadmiru rozrostla, takze se do odvétvi spravniho préava radilo vse,
co se nehodilo jinam. I z toho divodu se ze spravniho prava vyclenuji riizné segmenty
prohlasované za zvlastni, pfipadné samostatna pravni odvétvi, Iépe snad za samostatné
védni obory.24 Takovymi jsou typicky pravo financni,?s déle napf. pravo socidlniho
zabezpeceni? nebo pravo zivotniho prostredi.2” Zatimco finan¢ni pravo je celym svym
charakterem typicky pravo verejné, dalsi discipliny — a z nich pfiznacné préavo Zivotniho
prostiedi — presahuji i do soukromopravni oblasti jako tzv. priifezova odvétvi. Vznik
a trvani téchto védnich oborti jsou podminény praktickymi hledisky (socialnim, ekono-
mickym nebo politickym vyznamem témat, kterd pojednavaji), ale do znacné miry
i schopnostmi a ,sugestivni autoritou“2s jejich zakladateldl, posléze existenci kateder
na pravnickych fakultach a zajmem o jejich zachovani atp.

Pokud jde o trestni pravo, jeho pozice je jasna. Trestni pravo vymezuje trestny ¢in jako
skutkovou podstatu, s niZ za urcitych formélnich podminek, stanovenych procesnim
pravem, spojuje jako pravni nésledek trest.29 SlouZi tedy trestni prévo jako krajni pravni
prostiedek (ultima ratio)3° — sleduje a poskytuje ochranu vybranym individudlnim a spo-
le€enskym zajm{im a vztahtim pfed spolecensky nejnebezpecné;j$imi, nejzavaznéjsimi
utoky, a to ochranu vefejnopravni a fragmentarni.s!

21 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita — Nakladatelstvi
Doplnék, 1999, s. 34.

22 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo sprdvni. Cast prvni. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 1.

23 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo sprdvni. Cdst obecnd. Brno: Pravnik, 1922, s. 7. Shodné Hendrych, Du$an.
In: HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

24 Napt. oblast socidlniho zabezpeceni byla jesté ve 40. letech XX. stol. fazena do spravniho prava bez pochyb-
nosti [srov. POSVAR, Jaroslav. Sprdvni prdvo (Vyjtah ze zvldstni &dsti). 2. vydéni. Brno: Pravnik, 1947,s.218 nn.],
posléze do oblasti pracovniho préva.

25 Souhrn pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovéni a pouzivani penézni
masy a jejich ¢asti, tvofi financni pravo.“ BAKES, Milan — KOTAB, Petr. In: Milan Bakes — Marie Karfikové — Petr
Kotéb — Hana Markovd et al. Financni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11. Nicméné z podrob-
néjsiho vymezeni pojmu finanéniho prava a jeho pfedmétu Ibidem s. 11-14, plyne, Ze hranice oboru nejsou
mnohdy jasné a jeho zdbér pomérné rozsahly (verejné rozpocty, statni fondy, dané, poplatky, cla a dalsi
povinné davky, ivér, ména, penézni obéh, platebni styk, devizové hospodafstvi, finanéni trh).

26 Jde o pravni odvétvi upravujici socidlni pojisténi, podporu, pomoc a sluzby (hmotné zabezpeceni ¢i jinou
pomoc fyzickym osobdm, které v diisledku socidlnich udalosti, formulovanych zdkonem jako skutkové pod-
staty, takové plnéni ¢i pomoc potiebuji (srov. GREGOROVA, Zderika. In: Milan Galvas — Zdetika Gregorova.
Socidlni zabezpeceni. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 26 nn.; TOMES, Igor. In: Petr Troster et al. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 18 nn.).

27 Pravo zivotniho prostiedi zahrnuje pravni normy upravujici spolecenské vztahy, které maiji zajistit ochranu
Zivotniho prostfedi (v zavislosti na vymezeni Zivotniho prostfedi a jeho ochrany). Srov. DROBNIK, Jaroslav.
In: Milan Damohorsky et al. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28.

28 TILSCH, Emanuel. Rakouského prdva obcanského édst vseobecnd (Provisorni vydani). Praha: Vehrd, 1909, s. 33.

29 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné. Praha: Melantrich, 1935, s. 10.

30 Srov. § 12 odst. 2 tr. z. Viz téZ napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 4/04 z 23. 3. 2004.

31 KRATOCHVIL, Vladimir. In: Vladimir Kratochvil et al. Tresini prdvo hmotné. Obecnd Cdst. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 10. Viz téz ZIPPELIUS, Reinhold. Rechtsphilosophie. 4. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 247 nn.
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V naSem prostfedi se do sféry vefejného préava fadi i procesni pravo, které stanovi,
ktery organ vefejné moci a jakym zplisobem zjistuje prava a vynucuje povinnosti v pfi-
slu§ném fizeni. Procesnich prav je né€kolik. Zname trestni pravo procesni, spravni pravo
procesni, civilni pravo procesni nebo procesni pravidla upravend v danovém fadu,
zname také rtizna specificka pravni pravidla procesniho fizeni obsazena ve zvlastnich
zékonech. Obvykle se radi k pfislusnym hmotnépravnim tipravam a jsou spolu s nimi
chdpana jako jeden celek (napf. trestni nebo spravni pravo zahrnuje pravo hmotné
i procesni). Jen civilni pravo procesni se tradicné vnima jako zvlastni pravni disciplina
oddélend od obc¢anského prava hmotného. Vefejnopravni povaha tipravy civilniho pro-
cesu se ustalené zdivodnuje tim, Ze vymezuje pravomoc soudt jako organti vefejné
moci a upravuje zpusob a postup jejich projednavani pravnich ptipadd, postup pfri
prozatimni ochrané prav i pfi kone¢ném vynucovani uloZenych povinnosti,32 pfi¢emz
soud ma mezi subjekty procesniho vztahu dominantni postaveni.33 To je sice pravda,
nelze vSak prehliZet, Ze u spornych a jinych navrhovych tizeni je dominus litis zalobce,
respektive navrhovatel, a Ze na jeho soukromé moci nezavisi jen zahéjeni fizeni, ale také
jeho pfipadné piedcasné ukonceni (§ 96 o. s. 1.).34

1.2 Verejny zajem
1.2.1 Zajem. Bipartice zajm

V obcanském zdkoniku nachazime vétsi pocet ustanoveni stanovujicich pravni vyznam
urcitého zajmu. Zpravidla jej zdkonik konkretizuje néjakym privlastkem (préavni zdjem,
verejny zajem, spravedlivy zdjem, zajem hodny pravni ochrany, pravné chranény zjem).
Ale i tam, kde se o zdjmech neuvadi vyslovné nic, je zdjem v ustanoveni presto obsazen,
nebot veSkeré pravo sleduje napliiovani zajmt, jejichz legitimitu uzna, a brani tém, jimz
legitimitu upird. Tim vSak ticel pravni regulace nekonci, protoze rtizné zajmy jednotlivct
a Sirsich celk( se nutné ocitaji v konfliktu a pravo must jejich kolize fesit.

Z4jem je dan vztahem k nécemu. Zajmy majilidé. Presto se béZné mluvi také o zdjmu
spolecnosti3> nebo verejnosti,3 anebo o spoleCenském,3” vefejném nebo obecném
z4jmu.38 Takové zajmy nejsou spojovany s jednotlivcem, ale se socidlnimi entitami, at jiz
s pravni subjektivitou,3? nebo bez ni.4 Na tom vSak nic neméni, Ze i to jsou z4jmy lidi,

32 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil 1. 2. vydani. Praha: Ceskd akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1908, s. 7.

33 WINTEROVA, Alena. In: Alena Winterovd et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydéani. Praha: Linde Praha, 2002, s. 48.

34 Vezme-li se ndvrh na zahdjeni fizeni zpét jesté ped pocatkem jednéni, piipadné v nékterych vécech manzel-
skych a partnerskych, je soud vdzan navrhovatelovou soukromou vtili a musi fizeni zastavit. V pfipadech
stanovenych v § 96 odst. 3 o. s. I. miiZe sice soud rozhodnout o neti¢innosti zpétvzeti ndvrhu, ale uplatnéni
této soudni pravomoci se vaZe na projeveni nesouhlasu ostatnich tcastnika fizeni, tedy na projevu jejich
soukromé viile.

35 Napt. § 393 zak. prace nebo § 17 zdkona o soudnictvich ve vécech mladeze.

36 Napf. § 34 zék. ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

37 Napt. § 3, 15, 16 a 19 zak. ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci.

38 Od toho je tieba odlisit vefejné minéni (zjistované napf. anketami, sociologickymi pritizkumy, indikované
médii apod.), které ma vyznam pro politiku, nikoli pro pravo. Zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v § 80
odst. 2 pism. d) soudci vyslovné zakazuje, aby se vefejnym minénim nechal ovlivnit.

39 Srov. napf. § 224, 260, 318, 319 a 370 0. z. nebo § 183, 280, 311, 313, 404 a 488 zédkona o obchodnich korporacich.

40 Srov. zajem vseho lidu v ¢l. 23 a 59 Ustavy.
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byt jsou zobecnénim od jednotlivcti oddéleny, a v dlisledku toho jsou i tyto zajmy abstra-
hovéany:.

Zéakladni bipartice je v rozdéleni zajmu na soukromy a vefejny.4! Z ni vychdazi i obcan-
sky zdkonik. Srov. napf. § 144 o. z. stanovujici, Ze pravnickou osobu Ize zaloZit v soukro-
mém, nebo ve vefejném zajmu.

1.2.2 Verejny zajem jako zajem obecny

Obcansky zakonik vyslovné poukazuje na verejny zajem kromé § 144 jesté v dalsich
deseti ustanovenich,#2 kritérium vefejného zajmu vSak vystupuje i vzhledem k jejich
obsahu i v nékterych dalsich ustanovenich, napf. tam, kde se poukazuje na obecné blaho
(§ 146, 306) nebo verejné prospésny Gcel ¢i cil (§ 196, 272, 396, 380, 591); konec koncti
i na zdjem na nedotceném zachovéani stromu (§ 1016 odst. 2). Uvedend ustanoveni
pfedstavuji v ipravé o. z. jen zlomek.43 To je déno i tim, Ze vefejny zdjem je vyznamnym
tématem verejného prava a zvlasté spravni pravo jej casto akcentuje.4 Vefejny zdjem je
vSak predevsim pojmem tstavniho préva (¢l. 11 odst. 2 a4 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny zaklad-
niho préav a svobod, ¢l. 30 Ustavy), a z toho dtivodu ma vyznam i pro pravo soukromé
(§ 2 odst. 1 o. z.). Vefejny zdjem predstavuje jednu z urcujicich slozek materidlniho
prava, tudiZ ma sviij interpretacni vyznam vzdy, protoZe se jeho hledisko promitd i do
ustavnich principt pravniho statu.

Verejny zdjem se synonymicky oznacuje jako zajem obecny.4> Tak se déje i ve zdejSich
pravnich predpisech, které tyto vyrazy zhusta pouzivaji promiscue. Napt. spravni fad nebo
soudni fad spravni diisledné poukazuji na vefejny zajem, trestni zdkonik se (aZna § 31)
priklonil k poukaziim na obecny zdjem a trestni fad pouziva oba pojmy (§ 8d, 101, 309).
Je otazka, nakolik je toto ztotoznéni teoreticky spravné a nakolik je tistavné konformni.
Ustava (¢l. 30 odst. 1) a Listina zakladnich prav a svobod (€l. 11 odst. 2 a 4, €1. 18 odst. 1)
znaji vefejny zajem. Listina v§ak vedle toho poukazuje také na zajem obecny (Cl. 11 odst. 3).
Praveé z obsahu ¢l. 11 Listiny dovodila Prtichov4, Ze obecny zdjem je kategorie vyssi a ze
vefejny zajem je dil¢im projevem (podmnoZinou, subkategorii) obecného z4jmu.46 Lis-
tina totiz zakazuje zneuziti vlastnického prava k Gjmé prav jednotlivcti nebo v rozporu
s obecnymi z4jmy chranénymi zdkonem, a to bez dalstho. Mimo to dovoluje vlastnika
zbavit vlastnického préva nebo jeho vlastnické pravo omezit ve vefejném zdjmu, tehdy
vsak jen za ndhradu. Z tohoto pohledu sleduje obecny zajem v daném piipadé socialni

41 Zatimco na soukromy zdjem poukazuji pravni piedpisy jen ziidka, vefejného zdjmu se dovolava na ptl tisice
zakont a podzakonnych pravnich pfedpist, zpravidla z oboru vefejného prava.

42 § 88, 465, 1032, 1037, 1038, 1685, 1691, 2064, 2288 a 2650 (s odhlédnutim od bodu 90. zrusovaciho ustanoveni
§ 3080).

43 Jde 0 0,55% z celkového poétu paragrafti o. z.

44 VOPALKA, Vladimir. In: Du$an Hendrych et al. op. cit. v pozn. 23, s. 86.

45 Také aplikacni praxe se nejednou vyjadiuje o ,vefejném, respektive obecném zajmu“ (napt. Ustavni soud
v nélezech sp. zn. P1. US 21/02 Pl z 22. 3. 2005 nebo sp. zn. US 45/06 z 11. 12. 2006, Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3473/2009 z 23. 11. 2011 nebo v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1460/2013 z 12. 3. 2014, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 98/2010 — 399 z 31. 5. 2011 atd.).

46 PRUCHOVA, Ivana. In: Ivana Prtichova - Jaroslav Chyba. Omezeni viastnického prdva k pozemku z diwodu
obecného zdjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 30 nn. Pojem obecného zdjmu si v ¢etnych ustanove-
nich osvojil ob¢ansky zakonik z r. 1950 (§ 36, 108, 126, 127, 139, 140, 154, 161, 548, 555). Obc¢ansky zdkonik
z 1. 1964 uZil tyZ pojem v jediném ustanoveni (§ 175f), které do né&j bylo vtéleno novelou ¢. 554/2004 Sb.
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funkci vlastnictvi, Listinou v ¢l. 11 odst. 3 rovnéZ kodifikovanou. Odtud mtZeme gene-
ralizovat, Ze v obecném zajmu je zajistit rovnovahu ve spolecnosti a klidné souziti lidi a za
tim ticelem stanovit jejich svobodé - s respektovanim rovnosti jejich prav — urcité meze
(€l. 4 Listiny). Vefejny zdjem jako dil¢i kategorie odtvodnujici zasah viici jednotlivci
v z&jmu Sirsiho kolektivu kvalifikovanym zptisobem za zvlastnich striktné formulovanych
podminek a zpravidla také za ndhradu. Tohoto konstruktu se vSak nedrzi ani odborna
literatura ani zdkonodéarstvi a aplika¢ni praxe, takZe snaze odliSit vefejny zajem od obec-
ného bude nejspise navzdy vyhrazen osud doktrinarniho ideéalu.

V kazdém pripadé nelze vefejny zajem ztotoZnit ani s ,0sobnim* zdjmem stdtu nebo
nékteré vefejnopravni entity, ani se zdjmem prosazovanym urcitou socialni skupinou
pusobici ve vefejném prostoru. Zajem statu na diisledném vybéru dani se s vefejnym
zdjmem shoduje, avsak zdjem statu na zbrojeni se mtiZe s vefejnym zajmem kryt, le¢
mu i odporovat, a zdjem statu na pronasledovéani nebo likvidaci jeho kritikii se ocitne
s vefejnym zajmem v rozporu. Stejné tak zajmy na zvySeni minimalni mzdy nebo na sni-
Zeni danové zatéze, prosazované riiznymi skupinami, se chovaji vii¢i vefejnému zajmu
ambivalentné — v zavislosti na konkrétnich okolnostech se s nim mohou shodovat
a mohou s nim také kolidovat.

Urcity zjem je vefejnym zajmem, pokud sleduje jako sviij cil vefejné (obecné) blaho,+
stifzlivéji vyjadieno, vefejny nebo obecny prospéch8 (utilitas publica). Obecné blaho je
idedl, jehoz se spolecnost nevzdava, ale k némuz se lidské snazeni mtiZe jen priblizovat
(podobné jako ke spravedlnosti) pravé proto, Ze v praktickém zivoté demokratického
statu ovliviiuje politiku i zdkonoddrstvi kompromis,* prosazeni ndzoru aktudlni nevy-
razné vétsiny>® nebo medidlni agitace Ci jiné ptisobeni,5! jakkoli vysledek, pomérovan
kritériem obecného blaha, nemusi byt vZdy presvédcivy. Nejen zvolené piiklady indikuji
spravnost nazoru, Ze ,v mnoha piipadech miiZe byt uspokojovani kolektivnich zajmi
jistych skupin s obecnymi zajmy v naprostém rozporu.“52 To mtze vést ke skepsi, kterou
vyjadril napft. J. A. Schumpeter, anebo naopak k usili napliiovat maximu klasického
pojeti demokracie utvrzovat §tésti spolecnosti (happines of the community).53 Limitem
jsou spravedlivé pozadavky moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demokra-
tické spolecnosti (€l. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav).

47 Srov. napt. ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a lidskych pravech (120/1976 Sb.) nebo § 146 nebo 306 o. z.
Srov. napt. i nalezy Ustavniho soudu ¢. 86/1994 Sb. nebo sp. zn. P1. US 21/96 ze 4. 2. 1997, v nichZ se vefejny
zéjem klade vedle obecného blaha.

48 O vefejné prospésnych hodnotéch, vefejné prospésnosti nebo vefejném prospéchu normuje nékolik desitek
préavnich predpist.

49 Srov. napf. ust. zak. ¢. 71/2012 Sb. a zak. ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

50 Srov. napt. zak. €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nebo zék. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrov-
nani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

51 Srov. napf. zék. ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvy3eni transparentnosti akciovych spolecnosti.

52 HAYEK, Friedrich August, von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Novy vyklad liberdlnich principii spravedlnos-
ti a politické ekonomie). 2. Fata morgdna socidlni spravedlnosti. Praha: Academia, 1991, s. 14. Na citovany
Hayektiv nézor poukazuje Ustavni soud v nalezu I. US 198/95 z 28. 3. 1996. Hayekova myslenka v§ak nenf ani
nov4 ani ptivodni. Thomas More psal o bohécich, ,ktefi pod jménem a pod zdminkou obecného blaha hledaji
svij vlastni prospéch“ a ddvno pred nim napsal Herakleitos, Ze ,pro lidi neni lepsi, déje-li se, co si preji.”

53 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener: Batoche Books,
2000, s. 15. Dostupné na http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/bentham/morals.pdf (3. 7. 2014).
Srov. k tomu MALANIK, Michal. Meze utilitarismu [www.law.portal.cz/meze-utilitarismu/ (4. 7. 2014)].
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1.2.3 Vefejny zajem jako pravni pojem. Cetnost vefejnych zajma

Verejny zdjem je relativné neurcity, pruzny pravni pojem. Pravni piedpisy se jej dovo-
lavaji na mnoha mistech a ukladaji riznym subjektiim i orgdntim vefejné moci, aby jej
dbaly. Nicméné pokud jde o jednotlivé konkrétni pravni pfipady, jsou k rozhodnuti,
zda je v dané situaci dan verejny zdjem, povoldny spravni ifady a soudy. Zasadni v tom
sméru je nalez PL. US 24/04 z 28. 6. 2005, kterym byl zrusen § 3a zdk. ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, v némz zdkonodéarce stanovil, Ze rozvoj a konkretizaci jednotlivé
vodni cesty je ve vefejném zajmu. Ustavni soud prohlasil toto ustanoveni za protitistav-
ni pro poru$eni principu délby moci:, Tim, Ze Parlament v zakoné oznacil rozvoj a moder-
nizaci konkrétni vodni cesty za verejny zajem, nedodrzel pozadavek obecnosti pravniho
predpisu, aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétnim pfipadé, a zaséhl tak do pravo-
moci svéfené moci vykonné.“ Tento nélez vSak zdkonodarci nebrani, aby urcité skupiny
aktivit, napf. zfizeni a provoz nékterych energetickych zarizeni,>* ochranu pfirody a kra-
jiny%5 nebo stanoveni ochrannych pasem vodopravnim tifadem,56 prohlasil za zaleZitosti
vefejného zajmu, nebo aby urcité ¢innosti prohlasil za vefejné prospésné.5”V tomto ramci
je pak na prislusném orgdnu moci vykonné nebo soudni verejny zajem pro konkrétni
pripad urcit a individualizovat, tj. vyslovné formulovat.

Vetejny zajem nepredstavuje kategorii jednotnou a absolutni. V ramci kategorie vetej-
ného zajmu, jen zdanlivé jednotného, nalézame smés nejrizné€jsich z4jmu a v jejich
ramci rozezndvame ,celou hierarchii vicecennosti a ménécennosti*.58

Napt. vodni zdkon v § 23 stanovi jako tfi rtizné zdjmy ochranu vod jako slozky Zivotniho
prostiedi, sniZeni nepfiznivych tc¢inkd povodni (to i v § 15 odst. 6) nebo sucha a udr-
Zitelné uzivani vodnich zdroji, mimo to také energeticky potencial vod (§ 5 odst. 1).50
Ochrana vod jako sloZky Zivotniho prostiedi krom toho souvisi s ochranou systému eko-
logické stability, ktery predstavuje rovnéz verejny zdjem (§ 4 odst. 1 zék. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny). Jind souvislost se nabizi ve vazbé na § 35 lesniho zdkona,
kde se stanovi, Ze hrazeni nebo meliorace bystfin vlesich mohou byt provadény ve vetej-
ném zajmu. Naproti tomu uzivani vodnich zdroja se poji s vefejnymi vodovody, vodoje-
my, kanalizacemi nebo Cistirnami odpadnich vod jako soucastmi vefejné infrastruktury
zfizovanych a uZivanych rovnéz ve vefejném zdjmu [§ 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zékona; o zfizeni a provozu vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potfebu to stanovii § 1
odst. 2 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich]. V souvislosti s vodami mohou
byt ve vefejném z4jmu nékterd opatieni tykajici se rybnikafstvi, uvedend demonstrativ-
neé v zdkoné o rybarstvi (§ 12 odst. 6). Odlisny piistup ma lazensky zakon (§ 33 odst. 1).
Mimo to vystupujii §ir$i souvislosti, napf. vefejny zdjem na udrZitelném rozvoji tizemi,

54 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) bod 1., 12., 20, pism. b) bod 1., 13, 15, pism. ¢) bod 3., 14. nebo § 3 odst. 2 zék.
458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich.

55§ 58 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

56 Srov. § 23a odst. 6 vodniho zékona.

57 Napt. sport (§ 1 zék. ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu).

58 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jiff Hoetzel - Frantisek Weyr — Jaroslav Posvér — Adolf Stafl (eds) et al. Slovnik
verejného prdva ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 492.

59 Podobné napf. zék. €. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, v § 3 odst. 4 pfipousti
existenci jinych vefejnych zajm neZ jen zajmu na ochrané piirody.
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popf. obci, mést nebo regionti.60 Mezi témito zajmy miiZe dochdazet ke kolizim.6! Napf.
ani zdkonodarcovo prohlaseni, Ze zfizeni vyrobny elektfiny je ve vefejném zajmu
[§ 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona] nemuze vyloucit kolizi tohoto zajmu napf. se
zajmem na ochrané ekologické stability (§ 4 zakona o ochrané prirody a krajiny). Proto
je v ramci vrstevnatosti vefejnych zajmut nutné hledat a urcit ten z nich, ktery je v jed-
notlivém pfipadé ostatnim nadfazeny (prevazujici),s2 poptipadé, pokud to je mozné,
zachovat maximum (jadro) z kolidujicich vefejnych zajmt. Neni-li to mozné, je nutné
dét prednost tomu z nich, kterému svédci obecny princip (obecna idea spravedlnosti).63

Takovému hledéni se pravni tprava snazi napomoci specifikaci nékterych vefejnych
z4jmu jako kvalifikovanych. Tak jsou nékteré vefejné zajmy oznacovany jako zdvazné,s
jiné jako diilezitéss a jesté jiné jako naléhavéss nebo zvlastni.6” Zatimco naléhavost verej-
ného zajmu (§ 1037 o. z.) je zpravidla ddna bezprostiedni potfebou nebo bezprostfednim
ohroZenim,8 zakonoddrcovo rozliSovani mezi vefejnymi zajmy zédvaznymi, dalezitymi
a prostymi se nejednou jevi jako nahodilé a miiZe pusobit nanejvys jako indikator vyza-
dujici v jednotlivych piipadech diikladnou provérku.

Napt. podle vétsiho poc¢tu zakoni6® spadé do kategorie prostého obecného (vefejné-
ho) zajmu bezpecnost osob, podle § 78 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu je vsak
predmétem diileZitého vefejného zajmu mj. plynulost provozu. Pfitom neni pochyb, ze
se zajem na plynulosti silnicnitho provozu ocitne pfi kolizi se zdjmem na bezpec¢nosti
osob v pozadi. Pravé proto, Ze je mimo pravomoc zdkonod4rné moci, jak dovodil Ustavni
soud v nélezu P1. US 24/04, aplikovat neurcité pravni pojmy na konkrétni pfipad, je véci
orgénti vefejné spravy a soudt, jak posoudi jednotlivé pravni pfipady. K tomu je nutné
vyslovneé vytknout, Ze zavér kompetentniho orgdnu vefejné moci o existenci vefejného
z4jmu neni véci jeho volné tvahy, protoze jde o vyfeSeni prdvni otdzky a tu je namisté
posoudit s maximdlni preciznosti. Ani tu nelze dét prostor svévoli. Lze si jist€ pfedsta-

60 Srov. zdk. ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (§ 1, 6, 16, 32), § 1 odst. 1 stavebniho zakona (zék. ¢. 183/2006 Sb.),
nebo § 1 odst. 1 zak. ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni.

61 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 7/2008-50 z 31. 7. 2008, kde se pfipousti moznost
stfetu vefejného zdjmu na ochrané silnice a vefejného zdjmu na ochrané lesniho porostu, nebo sp 6 A 65/2012
z10. 5. 2013, kde se uvazuje o moznosti stfetu vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny a vefejného zajmu
na vystavbé bytt.

62 Toto kritérium vyslovné uvadéji sice jen vodni zdkon (§ 23a odst. 6) a zdkon o ochrané pfirody a krajiny (§ 45b
odst. 1, § 45i odst. 9 a 10 a § 56 odst. 2), nicméné i z judikati citovanych v predchozi poznadmce je zjevné, Ze
s jeho pouzitim praxe pocita.

63 V tom sméru Ize analogicky pouZit metodologicky postup voleny Ustavnim soudem pii stfetu zakladnich prav
(srov. nalezy sp. zn. 1. US 353/04 z 16. 6. 2005 nebo I. US 3571/10 z 12. 5. 2011).

64 Napt. § 93 zdkona o obchodnich korporacich, § 25 a 68 zakona o vefejnych rejstiicich, § 66 soudniho fadu
spravniho, § 120a exekuéniho fddu nebo § 80 zakona o Ustavnim soudu.

65 Napf. § 65 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, § 8 odst. 2
pism. h) lesniho zdkona, § 20 odst. 2 zak. ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich névrzich, § 77 odst. 5
pism. g) zak. ¢. 17/2012 Sb. o Celni spravé CR, § 27 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdaji apod.

66 Napf. § 35 odst. 5 stavebniho zakona, § 34 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, § 9 odst. 3 zakona
o drahdch, § 6 tiskového zdkona aj.

67 Napt. § 4 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach.

68 Napf. podle § 34 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich lze pouZit cizi pozemek v naléhavém vefejném
zajmu na zachovani sjizdnosti a schiidnosti pozemni komunikace.

69 Napt. § 80 trestniho zakoniku, § 18 piestupkového zakona, § 50 zék. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, § 76f zdk. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, § 30 zak. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence,
§ 19 zék. €. 229/2013 Sb., o nakladani s bezpe¢nostnim materidlem aj.
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vit, k jakym dtsledkiim by vedlo volné uvazovani o vefejném zajmu napft. ve vztahu
k postuptim podle § 66 odst. 2 a 3 soudniho fddu spravniho nebo podle § 80 zdkona
o Ustavnim soudu.

Naplnénim vefejného zajmu se sleduje vyhovéni Zivotnim potfebam néjakého $irsi-
ho celku. Proto také zakony o mistni samosprave ukladaji jednotlivym entitdm vetejny
zéjem chranit.7

Nejde vsak jen o toto hledisko. Vefejny zdjem se snazi formulovat a prosazovat nejen
stat a vefejnopravni korporace, ale i nékteré soukromoprévni entity, at jiz organizované
korporativné (odborové organizace, organizace zaméstnavateld), fundacné nebo jinak.
Odtud se odviji tivaha, Ze vefejny zdjem prosazovany staitem mé prednost pied zajmy
samospravy, ze zajmy vyssich samospravnych korporaci maji prednost pied nizsimi, Ze
z4jmim vefejnopravnich entit musi ustoupit zjmy entit soukromopravnich. Uz Hoetzel
ale upozornil, Ze jakkoli je toto kritérium plodné, ,neposkytuje feSeni tiplné uspokoji-
vého“.”1 Na to ostatné poukazuje i judikatura. Pfikladem mohou byt nélezy Ustavniho
soudu P1. US 211/2003 z 9. 7. 2003 nebo sp. zn. PL. US 45/06 z 11. 12. 2007, v nichZ soud
uznal za vyznamnéjsi vefejny zajem interes reprezentovany obci nez zéjem prosazovany
statem.

1.2.4 VVyznam vefejného zajmu pro soukromé pravo

Kde vystupuje verejny zajem sniZuje se mira ochrany soukromych prav osobnich
(§ 88 odst. 2 o. z.) i majetkovych (§ 1037, 1038), at uz vécnépravnich (§ 1032 o. z.) nebo
obligacnich (§ 2280 o. z.). Nejde jen o ustanoveni ob¢anského zdkoniku a jinych zdkont
z oblasti soukromého prava.”2 Cetna jsou zejména nejriiznéjsi vefejnopravni omezent,
tykajici se mj. svobody, soukromi a vlastnictvi.

Zasada utilitas publica privatae praeferri debet (vefejnému zajmu se musi dat prednost
pred soukromymi)7 vyzniva jednoznacné. Navozuje dojem antagonismu soukromych
a vefejnych z4jmu. Naproti tomu obcansky zdkonik z roku 1964 sledoval v navaznosti
na tstavu z roku 1960 koncept, Ze zdjmy spolec¢nosti a zdjmy kazdého jejiho prisludnika

veve

jsou ve vzajemné harmonii.’# Souvislost obojiho je vSak slozitéjsi. Zeiller poukazoval,

70 Srov. § 2 odst. 2, 36 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, § 2 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze
a§ 2 odst. 3 zdk. €. 129/2000 Sb. o krajich, podle nichZ obce, jakoz i hlavni mésto Praha a méstské casti, nebo
i svazek obci a také kraje chrani v rdmci své plisobnosti vefejny zajem. Podobnou generdlni klauzuli zdejsi
pravni iprava postrada ve vztahu k Gistfednim organtim statni spréavy (srov. zak. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych dstfednich organt statn{ spravy Ceské republiky), zde se viak patrné rozumi samo sebou,
Ze tomu tak je.

71 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: op. cit. v pozn. 58, s. 492.

72 Srov. napf. § 93 zdkona o obchodnich korporacich, § 20 zak. ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich
névrzich nebo § 11 zak. ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin.

73 Jde o mutaci logi¢téji formulovaného Dioklecidnova vyroku utilitas publica praeferenda est privatorum con-
tractibus (vefejnému zajmu se musi dat pfednost pfed soukromymi smlouvami) obsazeného v Justinidnové
kodexu [(C 12, 62, 3). Srov. KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 282].
V duchu této zésady napt. rozhodl Ustavni soud, Ze soukromy zdjem na uZivani skladu opfeny o najemni
smlouvu ze 7. 10. 1991 musi s ohledem na naslednou tipravu v zdkoné ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevo-
du majetku statu na jiné osoby (tzv. zdkon o velké privatizaci), ustoupit vefejnému zdjmu na transformaci
ekonomiky, byt se tim prolomi obecny zdjem na pravni jistoté a divéfe v pravo.

74 Ust. zdk. €. 100/1960 Sb., ¢l. 19 odst. 1.
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Ze ve vefejném zdjmu je obsaZen i zdjem soukromy.”sV soudobé literature tvrdi Vedral, Ze
,vefejné zajmy jsou v fradé pripadt jen vice ¢i méné spolecnymi soukromymi zajmy jed-
notlivcd a jejich skupin.“76 Mnoziny vefejnych zajmi a soukromych z4jm1 se pronikaji.

Hranici mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy nelze vést podle toho, zda ur€ity zajem
prosazuje jednotlivec nebo kolektiv. Ilustruje to nalez sp. zn. I. US 198/95 z 28. 3. 1996,
kterym Ustavni soud vézil viznam individudlniho zdjmu stézovatelky na ochrané jejtho
vlastnictvi a kolektivniho zdjmu reprezentovaného méstem Ceska Skalice na zachovéani
parkovisté a pristupové cesty k nému. Dal prednost obecnému zajmu na ochrané indivi-
duélniho vlastnictvi pfed kolektivnim zdjmem na zachovéni parkovisté ziizeného pred
rokem 1989 na pozemku vlastnika bez jeho souhlasu, tfebaZe obecné soudy s odvolanim
na § 135c odst. 3 obc¢. z., vedeny ohledem na zajem obce a hlediskem ticelnosti, zamitly
navrh na odstranéni parkovisté.

S problematikou vefejného zdjmu nemuZeme spojovat vylu¢né vyssi zajmy, pfinichz
je prvoplanové spjata predstava obecného blaha, jako je napf. ochrana prirody a krajiny,
dopravni infrastruktura nebo zfizovani staveb k zajisténi bezpecnosti stdtu.”” Nejednou
jde o problematiku feSenou na pozadi individuélnich stfeti a individualnich z4jm1.
Tak napt. aplikacni praxe vzala v jednom pfipadé v ochranu obecny (vefejny) zdjem na
ochrané osobnosti a soukromi (majetkovych pomérti), jemuz dala v konkrétnim piipa-
dé prednost pfed zdjmem obc¢anského sdruZeni odvolédvajiciho se na vefejny (obecny)
zajem na pristup k informacim, v jiném piipadé byla pred ochranou osobnosti a sou-
kromi (zdravotni stav poskozenych) ddna pfednost obecnému (vefejnému) zajmu jed-
notlivce na ochranu pred nedtivodnym stihanim a odsouzenim vzhledem k vefejnému
(obecnému) zajmu na objasnéni trestnych ¢inti.7 Vidime tak, Ze fada soukromych zajm1i,
na které berou ob¢ansky zakonik a soukromé prévo vyznamny zietel a vénuji jim svou
upravu (ochrana osobnosti a soukromi, ochrana vlastnictvi, bezpecnost smluvnich obli-
gaci) konvenuje i se zfetelem na tstavné konformni vyklad a na préava a svobody kodifi-
kované Listinou s obecnymi zajmy vysoké duleZitosti, jimZ musi nékteré vefejné zajmy
nékdy ustoupit, zatimco jindy vyznam a intenzita konkrétniho vefejného zajmu prolomi
dokonce i tak zasadni hodnotu, jakou je divéra v pravo a pravni jistota.

Hleddme-li odpovéd na vtirajici se otdzku pres spektrum kazuistiky, pozorujice splet,
kolize a vzajemné pronikani rlizné vyznamnych a pravem reflektovanych zajmt zdtraz-
novanych zdkonodarcem vyslovné, ba nékdy i jen podprahové, napadne nas tivaha, zda
nemdame zavaznou vili zdkonodarce ,lustiti pfimo jako rébus“.80 Neni v§ak pochyb, ze
soudce nerozhoduje konkrétni piipad podle jedné véty zdkona, ale pfihliZi také k §ir§im
pravnickym souvislostem daného pravniho pravidla, at jim jiZ budeme fikat obecné
z4jmy C¢i jinak. Vysledkem jeho rozhodnuti musi byt pfece dobré uspofadani prav
a povinnosti (§ 10 odst. 2 o. z. in fine), tak aby vysledek neurédzel obyc¢ejné lidské citéni

75 ZEILLER, Franz, von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erbldinder der Oesterreichischen Monarchie.Bd I1/1. Wien u. Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 127 nn.

76 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. Komentdr: 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 100.

77 Srov. § 60 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a § 170 stavebniho zdkona, které pro tyto tcely
umoznuji vyvlastnéni nebo omezeni vlastnickych prav.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 53/2007-58 z 25. 6. 2008.

79 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06 z 18. 12. 2006.

80 MERKL, Adolf. Obecné prdvo sprdvni. Dil prvni. Praha — Brno: Orbis, 1931, s. 160.
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krutosti nebo bezohlednosti (§ 2 odst. 3 o. z.). To pfirozené musf platit, i kdyZ soudce
vazi hlediska obecného nebo verejného zajmu. Ukazuje se, Ze pravo je predevsim hod-
notovym systémem a Ze by bylo bez hodnot, jimz ptiklada vahu, jen bezobsaznou zméti
formalnich pravidel. Judikatura nasich vysokych soudt opakované pfipomina nutnost
resit stfety pravem chranénych zajmi podle zasady proporcionality. To je ovSem jen
metoda. Zjistuje se ji, nakolik je nutné a pravné piipustné dat néjakému z kolidujicich
z4jmu prednost, zda viibec 1ze omezenim jednoho zdjmu ve prospéch jiného dospét
k cili a zda jej nelze dosdhnout jinak. A k spravnému rozhodnuti soud nedospéje jinak,
neZ po zohlednéni obecnych prévnich zasad. Jinak feceno, neptijde o jiné rozhodnuti
nez sledujici princip ekvity. K tomu ostatné smétuje § 10 odst. 2 o. z., byt vyrazu »ekvita«
nepouzil.81.82

2. POMER SOUKROMEHO PRAVA K PRAVU VEREJNEMU

2.1 Priorita soukromého préva

Stanovi-li ob¢ansky zadkonik nezévislost uplatnovani soukromého prava na uplatiio-
véni vefejného prava, vyplyva z toho predevsim, Ze v ramci pravniho fddu ma soukromé
pravo prioritu pred vefejnym pravem. Nejjednoduseji to 1Ize demonstrovat na Ulpidnové
formuli, v niz slavny pravnik klade soukromé pravo na prvni misto. Ve zkratce poukazem,
Ze existence vlastnictvi je pfedpokladem mozZnosti zatiZit je dani, ale i chranit je trestnim
pravem pied kradezi, Ze existence smlouvy generuje potiebu zajistit vymozeni smluvni-
ho plnéni néstroji vefejné moci nebo Ze teprve existence vécnych prav k urcitym statkim
zaklada moznost vefejnopravni evidence takovych prav. Lakonicky vyjadieno: ,Sména
zbozi (realizace uzitku) zalozZila spor, nikoliv spor sménu zbozi.“83 Nejprve se musi vytvo-
fit soukroma4 sféra — rodina, vlastnictvi, smlouva — a teprve pak je mozné ji organizovat,
protoZe existence soukromého Zivota je pfedpokladem vefejného Zivota. Ukazat to lze
nejzretelnéji na skutecnosti, Ze tpravé verejného prava podléhaji velké skupiny lidi
v mnohem mensi mife, nez jak tomu je ve vztahu k soukromému pravu. Mimo rozsahlou
masu prav a povinnosti stanovenych vefejnych pradvem jsou napt. lidé nezletili, jesté vice
nezletili mladsi patnacti let, ve vét§im rozsahu pak nezletili predskolniho véku, v rizné
mife také lidé bez statniho obcanstvi nebo lidé, jejichz svépravnost soud omezil (v minu-
losti to byly také Zeny nebo osoby vyloucené z ti¢asti na spraveé vetejnych véci volebnim

81 Na ekvitu ve zdej$im préavu vyslovné poukézal jen jediny zédkon — zak. ¢. 225/1925 Sb., o poplatcich za Gfedni
ukony zastupitelskych tfadi Ceskoslovenské republiky (§ 8 odst. 2); zrusen byl zdkonem ¢&. 105/1951 Sb.
o spravnich poplatcich.

82 Pozoruhodna je vSak cetnost judikatt Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu poukazujicich na ekvitu. Dohle-
dat jich lze na sto padesét. Pfimo v pravnich vétach rozhodnuti poukazuje na ekvitu Ustavni soud pod
sp. zn. IV. US 547/99 z 12. 4. 2000, IV. US 108/2000 ze 17. 5. 2000, IV. US 453/02 ze 4. 12. 2002 nebo 1. US 1688/09
7 29. 10. 2009, Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 4956/2007 z 13. 11. 2009, 21 Cdo 4855/2007 ze 4. 12. 2009,
30 Cdo 2710/2010 z 20. 1. 2011, 32 Cdo 1432/2010 z 30. 3. 2011, 21 Cdo 1306/2010 z 10. 5. 2011, 32 Cdo
3616/2009 z 9. 8. 2011, 32 Cdo 32 4700/2010 z 26. 9. 2010, Cdo 617/2010 z 24. 7. 2011, 32 Cdo 3359/2011
z26.10.2011, 33 Cdo 307/2012z29. 8. 2013, 32 Cdo 534/2012 ze 17. 12. 2013, 24 Cdo 1547/2013 2 18.9. 2013
nebo 28 Cdo 4180/2013 ze 17. 3. 2014.

83 HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného préva. In: Bohumil Havel — Vlastimil Pihera.
Soukromé prdvo na cesté. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 175.
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censem atp.), jak vyplyva napft. z tipravy prava volebniho, trestniho, pfestupkového,
Skolského atd.

Toto pojeti poméru soukromého a vefejného préava ladi s pravnim konceptem tstav-
nich zakladii naseho statu (zejména ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1, 2 a 4 Listiny) i hodnotové volbé
povalecné Evropy.8* Svoboda clovéka je zadkladem jeho pfirozenych prav a pravo na
vlastni svobodu je pfirozenym a zédkladnim pravem clovéka. Osobni svoboda spole¢né
s dal$imi tistavné zarucenymi lidskymi pravy a svobodami dotvaii osobni sféru jedince
a nezbytnou podminku dustojné existence ¢lovéka a rozvoje lidského Zivota viibec.85
Kant otevrel tieti ¢ast Zdkladii metafyziky mravii tezi, Ze bez svobody nelze vysvétlit
autonomii viile.86 Uznani autonomie clovéka je pojmovym znakem demokratického
pravniho statu.8” Garance lidské svobody statem jako politickou autoritou se promita i do
pocint ,zadkonodarce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce.“88 Proto musi
zékonné omezovani autonomie viile jako soukromopravni projekce osobni svobody sledo-
vat néjaky legitimni ticel. Soukromopravni omezeni se déji se zfetelem na ochranu z4jmu
jinych lidi jako jednotlivcti (v€etné omezeni pravnickych osob jako nosi¢t zajm lidi).

Vefejnopravni omezeni lidské svobody sleduji snahu napliiovat vefejny zdjem. A to
vlastné justifikuje z pohledu teorie zvlastniho pravas® pozici prava soukromého i veiej-
ného v naSem pravnim raddu: soukromé pravo je pravo obecné, verejné pravo je vici
nému zvlastni. To vysvétluje, Ze na trovni jednoduchého prava verejné pravo vyrtista
na zakladné prava soukromého, fada soukromopravnich pojmu a institutt se uplatni
ve svété€ prava vefejného subsidiarné. Ale v pripadech, kdy se svét soukromého prava
stfetne s vefejnym zdjmem hajenym vefejnym pravem, ptsobi vefejné pravo jako bartov-
sky sekeromlat:% soukromy, individualni zdjem musi ustoupit zdjmu verejnému. Ne vSak
kdykoli (ihned) a bezpodminecné. V tom smyslu je nutné kategori¢nost tvrzeni zjemnit.
Vefejnd moc a vefejné pravo jako nastroj jejtho prosazovani nejsou globalné nadrizeny
a nadrazeny soukromé sfére.o1 Pravé proto, Ze vefejnou moc zavazuji ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, promité se do jednotlivych zakont spadajicich do vefejnopravni
oblasti, kde se stanovuji podminky zasahu orgdnti vefejné moci v zajmu ochrany vefej-
ného zajmu. Kromé toho nelze prehlizet, Ze vefejny zdjem funguje nejen jako hodnota
prosazovana a hajend organy vefejné moci, ale i jako hodnota verejnou moc omezujici
a v tomto smyslu ptisobici i proti ni.92

84 BOBEK, Michal In: Wagnerov4, op. cit. v pozn. 17, s. 42.

85 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 201/01 z 10. 10. 2001.

86, Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie viile.“ KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
Svoboda, 1976, s. 101.

87 PAVLICEK, Véclav. In: Vaclav Pavli¢ek - Jiif Hiebejk. Ustav a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém.
2. vydéni. Praha: Linde Praha, 1998, s. 54.

88 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 596/02 z 5. 5. 2004.

89 HURDIK Jan. In: Jan Hurdik,et al. Uvod do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18 an;
HENDRYCH, Dusan. In: Dusan Hendrych et. al., op. cit. v pozn. 23, s. 24; MIKULE, Vladimir. Dtivody a vyznam
rozliSovani mezi pravem vefejnym a pravem soukromym. Sprdvni prdvo, XL1V, 2011, s. 8.

90 BARTA, Jan. Pékné nadéleni. Prdvnik, CLXXXII, s. 859. Shodné, byt méné expresivneé, RADWANSKI, Zbigniew.
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. 9. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 3.

91 Obdobné BOGUSZAK, Jifi, op. cit. v pozn. 9, s. 83.

92 Srov. napt. § 3 pism. a) autorského zakona odpirajici ve vefejném zajmu ochranu tfednim dilim nebo § 14
odst. 7 zakona o majetku Ceské republiky spojujiciho charakteristiku nepotfebného majetku s odpadnutim
vefejného zajmu na ponechani urcitého majetku statu.
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Napt. podle § 1017 o. z. méa soused v urcitych pfipadech prdvo domahat se na souse-
dovi, aby odstranil strom, ktery vysadil nebo nechal vzrtst v blizkosti hranice svého
pozemku se sousednim pozemkem. Podle § 8 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, lze v8ak strom kédcet — nejde-li o vyjimky stanovené v § 8 odst. 2 azZ 4 — s povo-
lenim organu ochrany pfirody. Vydani takového povoleni je vazano na zavazny dtvod.
Musi tedy existovat zavazny divod, pro¢ mé byt strom pokdcen. Takovym pfirozené
muZe byt i dlivod na strané souseda a jeho soukromy zdjem na preventivnim opatfeni,
napt. za situace, kdy na sousednim pozembku v té€sné blizkosti hranice, za niz ma soused
rodinnou vilu, vyrastd tisovec dvourady;, jirovec madal nebo jina dfevina s mohutnym
kofenovym systémem hrozici rozrusit stavbu domu. Zaroven ale zédkon pfikazuje organu
vefejné moci, aby vyhodnotil rovnéz funkéni a esteticky vyznam stromu. Musi byt tedy
pomeéreny divody k pokdceni stromu a vefejny zdjem na jeho zachovéani s ohledem na
druh stromu a vzacnost jeho vyskytu, vzrist, staii a krajinotvorny vyznam. Kde vefejny
zajem prevazi, nemuize mit soukromnik pradvem uznany rozumny dtvod (ve smyslu
§ 1017 odst. 1 o. z.) k pokdceni stromu.

Nelze dovozovat perpetudlni kolize soukromého a vefejného prava. Ani uvedeny
priklad to nedemonstruje. Nastanou-li, respektive jsou-li jako takové vnimany, nejde
o vadu préva, ale o vadu jeho vykladu a uplatiiovani.?3 Mimo to je cela fada pfipadd, kdy

93 Piiklady mohou byt tyto:

Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 2 Odon 117/97 z 29. 3. 1998 dovodil neplatnost smlouvy o koupi pohonnych
hmot uzaviené 14. 2. 1995 za ti¢elem ndkupu pohonnych hmot za ti¢elem jejich dalsiho prodeje kupujicim,
ktery nemél koncesi nutnou podle § 26 zivnostenského zakona (pfil. 3, skupina 314), v tehdy platném znéni,
k obchodovéni s pohonnymi hmotami. Neslo o jediné rozhodnuti tohoto druhu. Zvlasté v odbornych ¢aso-
pisech z 90. let 1ze dohledat publikované rozhodnuti niz§ich soudtt dovozujicich z poruseni Zivnostenského
zakona soukromopravni dtsledky. Spravné v téZe dobé poznamenala Pelikdanova, Ze , je problematické pova-
Zovat takové smlouvy za absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem. Neoprdvnéné podnikani je jenom
otazkou vztahu (...) osoby k vefejné moci a nedotyka se vztahu mezi neopravnénym podnikatelem a jeho
smluvnimi partnery (soukromoprévniho). Konec koncti neopravnény podnikatel se sice chova vrozporu se
zakonem (vefejnopravnim), jestlize podnikd, av§ak neztraci tim zptsobilost uzavirat jednotlivé smlouvy.“
(PELIKANOVA. Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1997, s. 28).
Neopravnéné podnikdni neni soukromopravni, nybrz vefejnopravni delikt a je také vefejnym préavem spe-
cielné sankcionovan (§ 61 Zivnostenského zakona, § 251 trestniho zakoniku), nehledé k tomu, Ze zavér
o absolutni neplatnosti smlouvy trestd mj. i druhou stranu, ktera se vefejnoprdvniho deliktu nedopustila.
Uvedenou otazku vytesila az novela obch. z. €. 370/2000 Sb. (§ 3a); aktudlné srov. § 5 odst. 2 0. z.

Obdobné konstantni judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1010/97 z 22. 10. 1999,
26 Cdo 370/99z9. 1.2001, 26 Cdo 400/2000 z 29. 1. 2002 nebo v usneseni sp. zn. 26 Cdo 5601/2007 z 29. 10.
2008), nesena tradici dpravy nékdejsiho zdkona o hospodarenti s byty €. 41/1964 Sb. (srov. i R 79/66) a posléze
i pod vlivem tpravy v zakoné o vlastnictvi byt €. 72/1994 Sb., dovodila, Ze objekt zptisobily byt objektem
soukromych prav a povinnosti jako byt mutze byt jen soubor mistnosti (popf. jednotliva mistnost) uréeny
k bydleni pravomocnym urcenim stavebniho tifadu. Odtud byl jen krok k zdvéru, Ze smlouva o ndjmu bytu
uzaviend v r. 2002 ohledné souboru dvou mistnosti s pfedsini, ldzni a WC (ktery byl i podle vetejného sta-
vebniho préava ptivodné bytem, ale posléze byl v r. 1996 rekolaudovan na kancelafe) je absolutné neplatna,
protoze pfedmét ndjmu je jako byt k najmu bytu nezptisobily (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
26 Cdo 522/2011 z 12.5.2011). Pfitom se nedohlédlo, Ze ti¢elem stavebniho zdkona je v daném aspektu povo-
lovéni staveb a povolovani jejich uzivani (§ 1 odst. 2) organy vefejné moci. UZivani stavby v rozporu s kolau-
dac¢nim rozhodnutim je pfestupkem nebo spravnim deliktem (§ 180, 181 stavebniho zakona), nehledé k tomu,
Ze stavebni zakon stanovi i dalsi opatfeni k ndpravé zdvadného stavu. Stavebni tfad vykondva soustavny dozor
mj. i nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmt. Jednim z nich je i zdjem na uzivani stavby k povolenému
tcelu [§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona]. Za tim ticelem muze stavebni tfad volit riznd napravna
opatfeni. Ke kontaktu této vefejnopravni roviny se svétem soukromého prava dojde, pokud stavebni adrad
ve vefejném zajmu zakaze v limitnim pfipadé€ uzivani stavby (jeji ¢asti) nebo nafidi jeji vyklizeni. To vSak
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v

rozdilné normativni konstrukce soukromého a vefejného préva ptisobi mimobézné
a navzajem se nejen nerusi, ale ani nedotknou.

I na pozemku soukromnika mtzZe riist pamétny strom poZivajici vefejnopravni ochra-
ny. To v8ak nic neméni na skutec¢nosti, Ze i k takovému stromu jako soucésti pozemku
md jeho vlastnik vlastnické préavo. Je ovSem vazan mezemi pravniho fadu (§ 1012 o. z.).
Pokaci-li presto paméatny strom a zpracuje-li jeho dfevo na polena a $palky, aniZ mu byla
udélena vyjimka podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (§ 56), stane se vlastnikem
nové vzniklych véci v disledku zpracovéni. V tom smyslu se projevi zdsada, Ze uplatiio-
vani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. Zaroven se vsak
dopusti prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny a musi byt pokutovan po-
dle § 87 nebo 88 tohoto zédkona, popifipadé muiZe naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 301 tr. z.

Podobné napt. pokud se fyzicka osoba zavaze jako zprostfedkovatel zprostredkovat
zameéstnani pro zameéstnance nebo zameéstnavatele zptisobem stanovenym v § 14 a nésl.
zdkona o zaméstnanosti, ale bez povoleni, dopusti se pfestupku podle § 139 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze tento vefejnopravni delikt
neni z hlediska obcanského zakoniku protiprdvnim ¢inem zaklddajicim nutné sankci
dotykajici se smlouvy o zprostfedkovani (§ 5 odst. 2 o. z.). I takto uzaviena smlouva je
platnd, ledaZe nastane divod namitnout jeji relativni neplatnost pro omyl druhého kon-
trahenta (§ 583 anésl., § 586 o. z.). Totéz mutatis mutandis plati ve vztahu k § 116 odst. 4
zékona o pojistovnictvi zakazujicim mj. tuzemské pojistovné, jiz bylo odnato povoleni
k provozovani pojistovaci ¢innosti, uzavirat smlouvy o zprostredkovani pojisténi.

Z4k. €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nafizuje v § 4 odst. 1 provadeét platby
nad ¢astku 350.000 K¢ jen bezhotovostné. DluZzi-li tedy dluznik véfiteli napf. 1,1 mil. K¢,
ma povinnost vyrovnat dluh ,bezhotovostnim prevodem penéznich prostredki na
uzemi Ceské republiky prostfednictvim penézniho tstavu v ¢eské nebo cizi méné* (§ 2
odst. 1 cit. zak.) a vétitel nesmi hotovostni platbu pfijmout. PoloZime-li si otazku, jaké
nasledky md poruSeni této povinnosti, nutnd odpovéd je, Ze dojde k vefejnopravnimu
deliktu%4 a delikvent bude pokutovan. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze v rezZimu
soukromého prava dojde ke splnéni dluhu a zaniku dluznikovy povinnosti plnit.

Jinou kapitolu predstavuji omezeni nebo zédkazy obchodu s ur¢itymi predméty zahr-
nuté do vefejnopravnich predpisti. Tehdy je nutné vySetfit, zda jsou tato omezeni nebo
zékazy skutecné verejnopravni povahy, anebo zda konkrétni ustanoveni upravuje vza-

z pohledu soukromého prava [§ 2288 odst. 1 pism. c) o. z., dfive § 711a odst. 1 pism. ob¢. z.] zaklada dtivod
ke skonceni najmu. Stavebni Gifad ovSem mtzZe nafidit i jind opatfeni k ndpravé. Krom toho se musi vzit
v tvahu, vii¢i komu tato opatfeni organu vefejné moci budou smétovat. Z hlediska soukromého prava - a se
zietelem k ticelu ndjmu - sleduje najem bytu bydleni ndjemce a dalsich osob, které s ndjemcem v byté Ziji.
Prenechd-li pronajimatel ndjemci k bydleni soubor mistnosti nebo mistnost k tomu fakticky zptisobilé, byt
vefejnopravné ur¢ené k jinému tcelu nez k bydleni, plni podle smlouvy, ale plni vadné (§ 1914 o. z., dfive
§499 ob¢. z.), protoZe pronajaty soubor mistnosti (nebo mistnost) nema vlastnost obvykle u bytu vyzadovanou.
Pravidelné ptijde o vadu skrytou a podle skutkovych okolnosti bud odstranitelnou, anebo neodstranitelnou.
Zavislost uplatiiovani soukromého préva na pravu vefejném, vzatd jako metodologicky pfistup za zaklad
préavniho nazoru zastdvaného dlouhodobé Nejvyssim soudem ve vétSim poctu rozhodnuti, se obraci proti
obecnému zajmu na plnéni smluv a ,misto toho, aby chrénila najemce, jenz v dobré vife uziva soubor mistnosti
jako byt, tuto ochranu mu bere a jde k jeho tizi“ (Lavicky, Petr. In LAVICKY, Petr et al. op. cit. v pozn. 7, s. 16.)

94V téchto pripadech putjde v zavislosti na znacich skutkové podstaty bud o piestupek podle § 5, anebo
o spravni delikt podle § 6 cit. zék.
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jemna prava a povinnosti osob, a tudiz je soukromopréavni. Tak napft. zak. ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, stanovuje v § 8, Ze ,nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni, (...)
zbrail nebo stfelivo miiZe pouze ten, kdo je drZitelem zbrojniho priitkazu nebo zbrojni
licence, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Cteme-li toto pravni pravidlo jako soukro-
mopravni a specidlni k ustanovenim obcanského zakoniku o nabyvani vlastnického
prava, dovodime z néj, Ze osoba, kterd neni drZitelem zbrojniho priikazu nebo zbrojni
licence pfislusné skupiny, neni zptisobild uzaviit smlouvu, podle které by méla nabyt
do vlastnictvi napt. perkusni revolver,% a pokud ji uzavie, je vysledkem jeji absolutni
neplatnost (§ 588 o. z.). Podobné napt. zdk. ¢. 167/1998 Sb. stanovi v § 5 mj. zvlastni
podminky pro koupi a prodej [srov. § 3 odst. 1 pism. b)] vymezenych névykovych latek.
Jinak je namisté argumentovat v piipadech jednoznacnych verejnopravnich omezeni.
Napt. zak. ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, zakazuje v § 12 odst. 1 pism. g) prodej alkoho-
lickych napojt ve vSech typech skol a Skolnich zafizeni a v § 12 odst. 2 prodej alkoholic-
kych népojti pomoci prodejnich automatt, u nichz nelze vyloucit prodej osobdm mlad-
$im osmnacti let véku. Se zfetelem k tomu nemtzZe byt pochyb, Ze smlouva o ngjmu
prostor ve skole k zfizeni a provozovani prodejniho automatu umoznujici koupi alkoho-
lickych napoji nekoliduje jen s timto vefejnopravnim zdkazem, ale vzhledem k tomu,
Ze obsahuje ujedndni porusujici vefejny porddek, odporuje i zdkazu v § 1 odst. 2 o. z.
A protoze je v takovém piipadé nepochybnd zjevnost rozporu takové smlouvy s vefejnym
porddkem, bude nutnym néasledkem jeji absolutni neplatnost podle § 588 o. z.

2.2 Vazba verejného prava na prdvo soukromé

Tezi o priorité soukromého prava viici vefejnému lze argumentacné dolozit nejen
hodnotové, konstitucionalisticky nebo historicky, ale také tim, Ze se tento pomér obou
sfér pravniho dualismu legislativné technicky promitd do stavby pravnich predpisti néle-
Zejicich do vefejnopravni oblasti. Obc¢ansky zdkonik ostatné druhou vétou § 1 odst. 1
nestanovuje, Ze soukromé a verejné pravo jsou zcela oddéleny. Naopak i z pfedchoziho
vykladu plyne, Ze ve spolecnostech spojujicich sviij osud se svobodou obyvatel statu je
soukromé pravo predpokladem existence vefejného prava a Ze verejné pravo na soukro-
mém pravu stavi. Nelze proto pfitakat Havlovu vyroku o nezavislosti privatistického
a publicistického schématu ani jeho dedukci Ze ,bylo by (...) sprdvné normovat, Ze
vefejné pravo je aplikacné nezavislé na pravu soukromém.“%97 Pfirozené je v rdmci
vefejného prava fada schémat a institutd, kterd pro sebe soukromé pravo nepotiebuji
a funguji bez néj, tudiz na ném nezavisle. To v§ak neni obecny jev. Naopak, , fada verej-
nopravnich predpisti reaguje na urcity soukromopravni stav,“ byt nelze tvrdit, Ze , déle
jej podrobuje svému reZimu.“9 Co vefejné pravo podrobuje svému reZimu, neni soukro-
mopravni stav, ale skutkova podstata relevantni pro verejné pravo podle jeho tpravy.

95 Tj. zbraii typu C ve smyslu § 6 zdk. ¢. 119/2002 Sb.

96 HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného préva. In: op. cit. v pozn. 83, s. 177.

97 Nesouhlasné k Havlové tezi rovnéz LAVICKY, Petr. op. cit. v pozn. 7, s. 14. Dluzno poznamenat, Ze mi doc. B. Havel
vrozpravé nad rukopisem této stati namitl, Ze jeho tvrzeni s Lavickym interpretujeme nespravné. Snad se tedy
k této otdzce na strankach Pravnika sam vyjadri.

98 L AVICKY, Petr, ibidem.
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Existuje fada pfipadti doklddajicich, Ze vefejné prévo ze soukromého préva vyrust4,
prejima jeho pojmovy aparat, instituty a terminologii a stavi na nich. Namatkou: osoba,
clovék nebo fyzickd osoba, rodi¢, pokoleni, potomek, sourozenec, rodina, manzel, osoba
blizka, manzelstvi, pravnickd osoba, pravni osobnost,% svépravnost,100 podptirce,10!
verejny opatrovnik,102 véc movita, nemovita, pozemek, ovladatelna pfirodni sila,103 cenny
papir, akcie, svérensky fond,10¢ dluhopis, pohledavka, smlouva, vymének!95 a mnoho
dalsich.

Nejde vsak jen o tento aspekt. Mnoha piiklady lze dolozit, Ze vefejné pravo nejednou
rezignuje na vlastni autonomni tpravu a deleguje k tomu pravo soukromé. Napt. zak.
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci odkazuje
na obcansky zakonik blanketné, 106 tj. nikoli jen co do tipravy ndhrady skody, byt o tuto
upravu jde v tomto zdkoné pfedevsim. Ani timto se ovSem vefejnopravni povaha povin-
nosti k ndhradé skody podle tohoto zdkona nezménila v soukromopréavni. Na tpravu o. z.,
pokud jde o ndhradu skody, ostatné odkazuje vétsi pocet pravnich predpist verejného
préava.l07 Nejde vSak jen o ndhradu skody. Zakon o diichodovém pojisténi (§ 3) poukazu-
je na obcanskopravni tpravu zakonného zastoupeni. Na obcansky zakonik a zejména
na jeho zavazkové pravo odkazuje spravni rad (§ 170), stejné tak zadkon o socidlnich sluz-
béach (§ 91) nebo zdkon o nékterych druzich podpory kultury (§ 16). Ust. § 23 odst. 5
zdkona o ochrané spotiebitele zakldda pravomoc Ceské obchodni inspekce k vykonu
dozoru odkazem na soukromopravni ipravu smluv uzaviranych se spotfebitelem av § 24
odst. 10 konstruuje s vyuzitim odkazi na obcansky zdkonik nékteré spravni delikty.
S odkazem na pfislu§né ustanoveni obcanského zakoniku zaloZil CNB dohlédaci pravo-
moc zékon o Ceské narodni bance v § 44a. Notaisky rad (§ 35f) nebo dafiovy Fad (§ 170
a 170a) odkazuji na ob¢anskopréavni ipravu zéstavniho prava,!08 stavebni zakon v § 101
na ob¢anskopréavni dpravu predkupniho prava. Zakony o obcich (§ 54) a krajich (§ 27)
i 0 hlavnim mésté Praze (§ 28) stanovi, pokud jde o spolupréci obci s osobami, pouZiti

99 Napt. zakon o danich z piijmt (€. 586/1992 Sb., § 38fa), zdkon o obcich (€. 128/2000 Sb., § 49), zdkon o Financ¢-
ni spravé Ceské republiky (¢. 458/2011 Sb., § 11) aj.

100 Napf. Zivnostensky zdkon (€. 455/1991 Sb., § 6, 46, 60), zakon o statnim zastupitelstvi (¢. 283/1993 Sb., § 12j, 21)
nebo zdkon o zbranich (¢. 190/2002 Sb., § 73b) aj.

101 Napt. § 36 spravniho fadu.

102 Napf. § 149a zdkona o obcich.

103 Napf. § 134 trestniho zakoniku nebo § 21b zakona o danich z pFijmi.

104 Napt. § 1 zdkona o tcetnictvi nebo § 17 zdkona o danich z pfijmui.

105 Napf. danovy fad (zak. ¢. 280/1999 Sb., § 196 a 228 az 231).

106 Nejde ostatné o jediny blanketni odkaz na ob&ansky zakonik. Srov. napt. § 65 zak. €. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, § 52 zdk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti nebo
§ 16 zdk. €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

107 Napt. § 23 zak. ¢. 19/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, § 23 zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjed-
navani, § 24 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 21 zdk. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 84 zak.
€. 133/1995 Sb., o pozarni ochrané, § 11 zdk. ¢. 115/2000 Sb., o ndhraddch $kod zptisobenych vybranymi
chrdnénymi zivocichy, § 29 a 30 zdk. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému, § 35 krizového
zakona €. 240/2000 Sb., § 116d zak. ¢. 309/2002 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, § 104
zék. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, § 37 zak. ¢. 267/2006 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, § 18 zék. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, § 95 zak. €. 273/2008, o Policii Ceské repub-
liky, § 51 zék. €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

108 Stejné tak napf. § 8 zék. ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na silni¢nich komunikacich nebo
§ 104i zék. €. 309/2002 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
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pravnich pravidel o spolku a spole¢nosti podle ob¢anského zédkoniku. Zakon o dobro-
volné zdravotnické sluzbé vaze svoji tipravu vysilajicich organizaci v § 4 na verejnou
prospésnost pravnickych osob podle obcanského zédkoniku. A to je jen piikladma selek-
ce z piipadti, kdy zédkony z oblasti vefejného prava odkazuji ve svych ustanovenich na
pouziti obcanskopravni tpravy vyslovné. Vedle toho je mnozstvi dal§ich pravnich pred-
pisti z tohoto okruhu, v nichz najdeme nenormativni odkazy na obc¢ansky zakonik v po-
znamkdch pod ¢arou. Obdobné je v desitkdch vefejnopravnich tprav pfimo i nepfimo
odkazovano na jiné zdkony stanovujici soukromé prava a povinnosti, napt. na zadkonik
préacel® nebo na autorsky zdkon.110

Nicméné pripady, kdy se rtizné vefejnopravni upravy texty zdkonnych ustanoveni
vyslovné (normativné ¢i nenormativné) vazi na soukromopravni ustanoveni pravniho
radu, predstavuji jen segment, ktery sice ndzorné doklada odvozenost verejného prava
z prava soukromého, ale jde pfi ném o dil¢i tkaz (symptom). Podstata je ukotvena dale-
ko rozsahleji. Napf. trestni zdkonik se ve svych ustanovenich obcanského zakoniku az
na sporadické vyjimky!!! nedovolavd, ale jen z toho, jak formuluje skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢inti, napf. s odkazem na drZeni a drzitele (§ 70, 101, 134, 234),
vlastnictvi nebo vlastnika (§ 135, 229), pohledavku (§ 218) a jeji postoupeni (§ 222),
dluh a jeho prevzeti (§ 222), zatiZeni véci a zfizeni zastavy (§ 222, 224), ptijcku a aveér
(§ 224), je zfejmé, Ze znacna ¢ast tipravy trestniho prava nutné stavi na zdkladné prava
soukromého. Stanovi-li napft. § 142 tr. z. trestnost vrazdy novorozeného ditéte matkou,
je pro tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu klicové statusové urceni matky podle
§ 775 0. z. Obdobné je tomu napf. u urceni piibuzenstvi v pokoleni pfimém nebo souro-
zenct (§ 125, 188 tr. z.) i v jinych pripadech.

Je samoziejmé, Ze se ani soukromé pravo netvéri, jako by verejné pravo neexistovalo.
RovnéZ ono, veetné ob¢anského zakoniku, piejimé nékteré pojmy z prava vefejného, napf.
trestny ¢in (§ 408, 871, 1646, 2288, 2845, 2954 0. z.),112dan (§ 1811, 1820, 1821, 1843 0. z.),113
katastr nemovitosti (§ 3064 o. z.),114 banka (§ 331, 1434, 1802, 2014, 2029, 2939 0. z.) nebo
spravni fizeni (§ 1004 o. z.),115 ale déje se tak mérou mnohem mensi. Je to do znacné
miry logické, protozZe napi. danové pravni predpisy musi stavét na pojmovém aparatu
soukromého préva v zdjmu srozumitelného vyjadreni, které soukromopravni aktivity
(jejich vysledek) budou zatiZeny dani, zatimco pro soukromé pravo neni zpétnd vazba
danovych zakonii na soukromopravni aktivity prdvné vyznamna. Re$it napf. smluvni
podobu zcizeni nepfrislusi fesit vefejnému pravu, nybrz pravu ob¢anskému. Na to veftej-
né pravo nemuiZe mit vliv, stejné jako soukromé pravo nemuze mit vliv, jak vefejné pra-
vo promitne do svych ustanoveni danovou politiku statu nebo jak ve vefejném zdjmu

109 Srov. napt. vétsi pocet ustanoveni zakona o zaméstnanosti, zakona o tfednicich vyssich samospravnych celkit
nebo zdkona o soudech a soudcich, § 76 zdkona o obcich, § 51 zdkona o krajich aj.

110 Napf. § 6a zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 14a zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim nebo § 2 a 16 zdk. ¢. 130/2002 Sb., o podpofie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

111 Srov. § 200 odst. 1 tr. z. [,kdo dité nebo osobu stiZenou dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo méa
podle jiného pravniho predpisu (...) povinnost o ni pecovat (...)] a § 248 odst. 1 tr. z. (,kdo porusi jiny pravni
predpis o nekalé soutéZi ...).

112 Podobné napf. zdkon o obchodnich korporacich (§ 734), zék. préce (§ 55, 139, 223), autorsky zakon (§ 97) aj.

113 Podobné napf. zak. prace (§ 147, 148) nebo autorsky zakon (§ 24, 25, 100).

114 Podobné napt. zdkon o pfeménéch obchodnich spole¢nosti a druZstev (§ 250).

115 podobné napf. zakon o obchodnich korporacich (§ 331).
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Noxe

volnost obchodu omez{ z pficin obecné bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi nebo
spotiebitelt apod.116

Obcansky zakonik sleduje tuto tendenci dosti dtisledné. Proto napt. v § 420 o. z. opus-
til pojmové vymezeni podnikatele vazbou na existenci podnikatelského opravnéni, jak
je donedéavna stavél obchodni zdkonik v § 2 odst. 2,117 a stavi pojem podnikatele na fak-
ticité,118 protoze ta md pro soukromy styk zdsadni vyznam. Takovych prikladii 1ze uvést
vetsi pocCet. Napt. za provozovatele vozidla se v reZimu ob¢anského zdkoniku (§ 2927) ve
shodé s dosavadni praxi poklada osoba, kterd mé pravni a faktickou moznost dispozice
s vozidlem, a byl-li ¢i nebyl-li proveden registra¢ni tikon u dopravniho inspektorétu, je
nerozhodné.19 Naproti tomu podle § 4 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢-
ni, je jako provozovatel vozidla relevantni osoba zapsana v technickém priikazu vozidla
registrovaného v registru vozidel v Ceské republice. Soukromé i datiové pravo sleduji
rizné cile a jim pfizplisobuji své normativni konstrukce: pro ndhradu Skody podle
obcanského zakoniku rozhoduje fakticky stav, pro danové tcely je efektivnéjsi zatizit
dani osobu pro spravce dané snadno identifikovatelnou a dohledatelnou.

Jak ukazuje pravé zvoleny piiklad, pojmové propojovani obou sfér pravniho faddu neni
absolutni. Existuje velké mnozstvi pojm1, které pouziva vyhradné pravo soukromé, jakoz
i téch, které jsou vyhrazeny jen pravu vefejnému. Napf. pro penélni pravo mé kruciélni
vyznam pojem trestu, ktery je ob¢anskému zakoniku nezndmy. Pfi podrobné;jsim zkou-
mani pozorujeme, Ze hypertrofované verejné pravo se svou kazuistikou a mnozstvim
konkrétnich ustanoveni'20 vykazuje mnohem vétsi pocet pravnich pojmi, které sou-
kromé pravo a obcansky zédkonik pfi obecnosti své tipravy nepotfebuji, jako jsou tfeba
podezrely obchod, 21 varhany, 122 terorismus, 23 tygr ussurijsky,2¢ kamna'25 nebo cirkus.!26

116 K odchylkdm dochézelo v minulosti a zejména obc¢ansky zakonik z r. 1964 v rtiznych smérech zcela logicky
podléhal vefejnopravni subordinaci [napf. § 490 odst. 2 ob¢. z. (v redakci pfed ti¢innosti novely ¢. 509/1991 Sb.)
vazal moznost naklddat s pozemkem na stavebnépravni situaci a ipravu ve stavebnim rddu ¢. 87/1958 Sb.,
pozdéji ve stavebnim zdkoné ¢. 50/1976 Sb.].

117 Tuto upravu kritizovala mezi jinymi napf. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil.
4. vydéni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 33 nn. poukazem na ,nepfijatelny dasledek” odvozeni pojmu
podnikatele predevsim z vefejného préva spocivajici v tom, Ze takové pojeti se ,bude citelné dotykat tfetich
osob, které nemohou byt schopny rozlisit ve vSech pfipadech opravnéné podnikatele od neopravnénych.“
Jakkoli to nebyla kritika nové (srov. PELIKANOVA, Irena — KOBLIHA, Ivan. Komentdr: 1. dil. Praha: Linde
Praha, 1994, s. 23), tendence tohoto druhu nebyla ojedin€ld, napt. zdkonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkdch podnikani v oblasti cestovniho ruchu, byla do ob¢. z. vtélena tiprava cestovni smlouvy (§ 852a nn.),
kterd dodavatele sluzby oznacila ve shodé s § 2 zdk. ¢. 159/1999 Sb. jako provozovatele cestovni kancelare,
tj. osobu k této ¢innosti stdtem koncesovanou. Zatimco negativni dopady tohoto pfistupu pro obchodni
pravo po novele ¢. 370/2000 Sb. z¢asti vyrovnal doplnény § 3a, v obecném pravu obcanském k tiplné népra-
vé doslo az s novym o. z.

118 Rozdilna od toho je napk. tiprava v Zivnostenském zéakoné (§ 5).

119 SKAROVA, Marta. In: Jifi Svestka et al. Obcansky zdkonik I. Komentd: 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1240.

120 Coz je logickym dfisledkem pifkazu €l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

121 Napf. § 6 zdk. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti nebo ¢l. 7
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (€. 75/2013 Sb.m.s.).

122 Pfil. €. 1 zak. €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétti kulturni hodnoty.

123 Napt. § 410 trestniho zédkoniku, § 31 Zivnostenského zékona nebo § 97 zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

124 PFil. €. 1 vyhl. & 346/2006 Sb., o stanoveni blizsich podminek chovu a drezdry zvifat.

125 Napt. § 6 zdk. €. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energii.

126 Napf. zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (§ 4), zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
(§ 14a), zak. €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi (pfiloha, pol. 12), veterindrni
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Napt. obcansky zdkonik zné pojem stavby, v jeho rdmci pak kategorie staveb docasnych,
trvalych a podzemnich. Naproti tomu vefejné pravo rozlisuje stavby drobné, jednodu-
ché, vefejné prospésné, stavby pro shromézdéni vétsiho poctu osob, stavby pro obchod,
pro zemédélstvi, pro chovatelstvi, pro rodinnou rekreaci, stavby v ochranném pasmu,
stavby historické, cirkevni, montované (ze dreva, z plast(1), stavby odkalist, stavby bez
uzemniho rozhodnuti, stavby o jednom nadzemnim podlazi a fadu dal$ich kategorii.

Existuje vSak i nemalo stejné znéjicich slov (a nemusi jit jen o homonyma nebo poly-
sémy), kterd maji v soukromém i vefejném pravu jiny vyznam. Na to uz ddvno poukazal
Prazék!2” a po ném rada dal$ich. Nejzndméj$im casto uvadénym piikladem je pojem
stavby, k némuz se stavi ob¢anské pravo odlisné od préva stavebné administrativniho
[zatimco napft. datiové pravo pristupuje k pojmu stavby pragmaticky a pro své potieby
se zcasti priklani k soukromopravnimu denotatu oznaceni (nomen) stavby, z¢4sti se od
néj odchyluje!28],129 a nékdy dokonce vefejnopravni pojem stavby nema se stavénim jako
lidskou ¢innosti nic spolecného.13¢ Jinym piikladem miize byt bydlisté, které obcansky
zékonik (§ 80 odst. 1) spojuje s fakticitou, tj. s imyslem ¢lovéka zdrzet se v néjakém misté
trvale — naproti tomu napf. Zivnostensky zakon (§ 5 odst. 2), zdkon o silniénim provozu
(§ 2 pism. hh) nebo zdkon o zaméstnanosti (5b pism. b) bod 1.) stanovuji, Ze bydlistém
je misto trvalého pobytu, avSak napft. zdkon o dani z pfijm1 (§ 2 odst. 4) nebo zdkon
o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 12 pism. k)) kopiruji konstrukci v o. z.

Takovych pripadu je vic. Trestni pravo vymezuje osobu blizkou (§ 125 tr. z.) jinak nez
pravo obcanské (§ 22 o. z.). Obc¢ansky zakonik vylucuje z pojmu véci v prdvnim smyslu
Zivé zvite (§ 494), zakon o ochrané zvifat proti tyrani v § 3 pism. a) zuZuje pojem zvifete
jen na obratlovce (odlisné od clovéka), zdkon o dani z pfijmta v § 21b odst. 1 pism. a) zvite
prohlasuje za véc, a to véc hmotnou a movitou. Soukromé préavo kategorizuje zvirata
jinak neZ pravo vetejné, byt se v nékterych jednotlivostech shoduje.!3! Ob¢anské pravo
hmotné pouziva vyrazu »odvolani« v jiném vyznamu neZ pravo procesni. Pojem »mla-
distvy« podle prava soukromého (pracovniho) méa ponékud jiny obsah nez v pravu
trestnim nebo administrativnim. Denotat slova »licence« je v soukromém pravu tplné
jiny nez v pravu verejném (napft. v energetickém zakoné nebo v zdkoné o zoologickych
zahradach).

Nad tim lze jisté Zehrat, s tim Ze pokud urcité ,instituty mohou mit potencialné
jiny vyznam v odvétvich soukromého prava a jiny v odvétvich vefejného prava, pak to

X

klepsimu ptisobeni prava nepfispiva“ (s tim, Ze ,typickym prfikladem mtzZe byt pravni

zakon €. 166/1999 Sb. (§ 9, 49, 72), zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (pfil. €. 2) nebo zék. ¢. 634/2004,
o spravnich poplatcich (polozka 72 sazebniku).

127 PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a titady sprdvnimi. Dil prvni. Praha: Franti§ek Simacek, 1883,
s. 114 nn. uvadi napt. pojmy jako smlouva, $koda nebo obohaceni.

128 Napf. zdkon o dani z p¥ijmu vychazi v § 3 odst. 4 pism. g), 7b odst. 3 nebo 25 odst. 1 pism. za) a zb) z civilis-
tického pojeti stavby, ale v § 26 odst. 2 pism. c¢) zahrnuje mezi stavby i diilni dila, kterd stavbou ve smyslu
obcanského prava byt nemusi.

129 Poprvé zfejmé BARTA, Jan. P&kné nadéleni. Pravnik, CXXXII, 1993, s. 859 nn. V posledni dobé GERLOCH,
Ale$ — TRYZNA, Jan. op. cit. v pozn. 3, s. 730 an.

130 Srov. napf. geologickou stavbu v § 19 stavebniho zékona, v § 2 a 23 zak. €. 62/1988 Sb. o geologickych pracich
a o Ceském geologickém tiradu nebo v § 28 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

131 Napft. dobytek — srov. § 1275, 1278, 1279, 1280 a 1282 0. z. v soukromém préavu a § 56 i 63 zdk. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pifrody a krajiny nebo § 20 a 53 lesniho zakona €. 289/1995 Sb. ve vefejném pravu.
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institut stavby*).132 Nicméné je nutné mit na mysli, Ze jednota pravniho fadu neni
v jeho jednolitosti.133 Spociva v nécem jiném neZ v totoZnosti pojmového aparatu obou
pilifi pravniho dualismu.

3. PNUTIi A JEDNOTA PRAVNIHO RADU

Prirovnanim o setkavani dvou systémti , na stejném hristi“, systémi, , které se od sebe
kardinalné lisi hodnotami, na kterych spocivaji, cili, které sleduji, a zakonitostmi, které
je ovladaji, “134 postihl Barta vystiZzné podstatu véci. Pravé proto, Ze soukromé i vefejné
pravo sleduji pii omezovani osobni svobody jiny tcel, voli pii tom odlisné pravnické
instrumentarium: rizné normativni koncepty vcetné riiznych sankci a rznych prav-
nich divodi pro jejich uplatnéni. Tim jsou dany rozdily mezi nimi. Stale v§ak jde o totéz
hristé, jimz je pravni rad.

Pravni rad prirozené predpokldd4 vlastni jednotu. Nastrojem k dosazeni této jednoty
jako homogenity celku!3s viak neni obsahové sjednoceni terminologie, pojm a institu-
th v celé soustavé pravnich predpist. Jednotu pravniho faddu neatakuje fakt, zZe vyrazu
»nalez« prisuzujeme v pravu soukromém (§ 1051 an. o. z.) i vraznych disciplinach prava
vefejného136 disparatni denotéty, anebo Ze napt. jistota jako pravni institut pfedstavuje
v soukromém pravu néco zcela jiného nez v pravu trestnim (§ 2012 an. o. z., § 47a tr. t.).
Homogenita celku je dédna jeho bezrozpornosti (ve smyslu logického zdkona sporu).137
Prosttedkem zajistujicim celistvost pravniho fadu v tomto smyslu je metodologické nalé-
z&ni jeho smysluplné (racionalni) jednoty.138 Pravni pravidla obsazend v pravnich pied-
pisech vytvarenych na nejriznéjsich tirovnich, v riznych ¢asovych obdobich a riznymi
plivodci se z riznych pii¢in nevyhnou rozportim, zvlasté interpretuji-1i se jen jazykovym
vykladem. To vyvolava dojem naruseni homogenity celku. Ve stietu pravnich norem
z oblasti prava soukromého a vefejného pak i Siroce sdilenou piedstavu, Ze soukromé
pravo musi vefejnému ustoupit.

Napt. neni pochyb, Ze stavba, jejiz zfizeni podléha stavebnimu povoleni, musi byt
postavena v souladu s podminkami ur¢enymi ve stavebnim povoleni. Provadi-li stavbu
pro objednatele na zdkladé smlouvy o dilo zhotovitel, vzniké zhotoviteli povinnost pro-
vést dilo podle smlouvy. Vznikne konflikt soukromopravniho pravidla s vefejnopravnim,
pokud ze smlouvy vznikne zhotoviteli povinnost zhotovit stavbu bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim? Dochdzi ke konfliktu pravidel?!30 Jaké préavni feSeni ma? Zazna-
mendn byl nazor soudcti Nejvyssiho soudu, Ze smlouva je v daném pripadé absolutné

132 GERLOCH, Ale$ — TRYZNA. op. cit. v pozn. 3, s. 738 a pozn. 25. (Pomifime ad hoc, Ze stavba neni pravni
institut, ale pravni pojem.)

133 LAVICKY, Petr. In: Jan Hurdik — Petr Lavicky — Ivo Telec. Obéanské prdvo hmotné. 1. Bratislava: Bratislavska
vysoka skola prava, 2008, s. 9.

134 BARTA, Jan. op. cit. v pozn. 129, s. 859.

135 BOGUSZAK, Jifi. op. cit. v pozn. 9, s. 79.

136 Srov. § 54 zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zak. €. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich ndlezt, § 62 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, § 350 trestniho zédkoniku, § 80 stavebniho
zakona nebo § 83 zdk. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach aj.

137 BOGUSZAK, Jifi, op. cit., ibidem.

138 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 20, 21.

139 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s. 150 nn.
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¥ 2

neplatnd.!40 Pfj bliZ§im pohledu vSak zjistime, Ze pro takovy zavér obecné neni ani prav-
ni ani ospravedlnitelny déivod. Ma-li smlouva o dilo uloZit zhotoviteli odsazeni stavby
od hranice sousedniho pozemku 2,5 m, ackoli podle stavebniho povoleni mé byt odstup
stavby od hranice 4,5 m, neni feSenim pausalizujici zavér o absolutni neplatnosti smlou-
vy, ale oddélenti civilnépravnich a administrativnépravnich nasledki takové situace.14

Pravni pravidlo o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném nelze
chépat izolovang, jako samostatné stojici vétu. Naopak je nutné ji interpretovat a aplikovat
v kontextu dalsich ustanoveni, z nichZ zasadni vyznam maji § 2 odst. 1 a§ 1 odst. 2 0. z.

Z téchto ustanoveni je namisté uvést jako prvni § 2 odst. 1 o. z. Podle néj Ize vykladat
kazdé ustanoveni soukromého préava jenom ve shodé s tistavnim poradkem (zvlasté pak
s Listinou) a trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Listina je v uvedeném
ustanoveni jmenovité vytknuta pravé proto, Ze jeji vyznam je pro soukromé pravo klico-
vy, aniZ se tim podcenuje zavaznost Ustavy, respektive nékterych jejich clanktil42 (byt se
vyznamna ¢ast Ustavy zaméFuje na statiku organizace a rozdéleni vefejné moci ve state).
Poukazuje-li ob&ansky zékonik na tstavni poradek (¢l. 112 Ustavy, ast. zak. ¢. 2/1993 Sb.),
je namisté vytknout, jakou povahu mé tstavni pravo. Vyse bylo poukdzano na rozlicné
nazory na tuto otdzku. Néktefi autofi setrvavaji na tradicnim minéni o vefejnopravni
povaze Ustavniho préava,!43 jini poukazuji, Ze zdkonna ustanoveni tistavniho prava zahr-
nuji i nékterd pravni pravidla soukromopravni povahy. Diisledkem prvniho nézoru je
minéni o vertikdlnim ptisobeni Listiny (tj. v roviné jednotlivec — vefejnad moc).144 Druhy
nézor sice vede k zavéru, Ze urcitd pravni pravidla dstavniho préva ptisobi i vertikalné,
nebot tstavni pravo zahrnuje i ustanoveni co do své povahy soukromopravni, le¢ tento

140 MOTZKE, Radek. Smlouva o dilo na nepovolenou stavbu je (idajné) neplatnd. Lze tomu predejit? 8. 4. 2014

[http://www.tzb-info.cz/novy-obcansky-zakonik/11055-smlouva-o-dilo-na-nepovolenou-stavbu-je-udajne-

neplatna-lze-tomu-predejit (13. 8. 2014)]; autor poukazuje na nazory soudcti Nejvyssiho soudu vyslovené

na skoleni pofddaném Ceskou advokatni komorou 29. ledna 2014 v Brné.

Z hlediska civilniho prava je na stranach, aby si jiz pfi pfedsmluvni negociaci vzdjemné sdélily vsechny skut-

kové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo musi védét, tak aby kazdé strané byl mj. zfejmy i jeji zajem smlouvu

uzaviit (§ 1728 odst. 2 0. z.). Je-li v té dobé stavebni povolenti jiZ vyddno, musi zhotovitel védét, co po ném
objednatel chce. At jizZ je zhotovitel profesiondl ¢ili nic, odpovida i béZné péci a opatrnosti ¢lovéka prameér-
ného rozumu upozornit druhou stranu na rozpor jejiho pozadavku se stavebnim povolenim (profesional
nadto i na mozné nasledky tohoto postupu podle stavebniho prava) a zvazit rizika, ktera z uzavieni smlouvy
popiipadé vyplynouipro ného; § 4 a5 o. z. Trva-li vSak objednatel na svém, je v moznostech druhého kon-
trahenta na smluvni podminky pfistoupit, nebo je odmitnout. Uzavie-li se smlouva, pak neni dtivod prohla-

Sovat ji za neplatnou, protoze vefejnopravni disledky nastoupi samostatné a nemusi vést vzdy k likvidaci

stavby (pokud na tom stavebnik prokaze verejny zajem, muZe byt stavba povolena dodate¢né, mutize byt

povolena vyjimka, pro povoleni vyjimky muzZe stavebni tifad stanovit podminky atp.; srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 69/2011 - 176 ze 14. 7. 2011). JistéZe 1ze v jednotlivych konkrétnich

pripadech, nikoli vSak plosné, dospét i k vyjimecnému zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy (napf. pii

takovém zneuziti smluvni svobody, jez zjevné narusi vefejny poradek).

142 7Zejména jde o ¢l. 1 stavici na ideji pravniho statu, ¢l. 2 prohlasujici Listinu za soucést ¢eského dstavniho
poréadku, €l. 4 vyhrazujici zakladni préva a svobody ochrané soudni moci (v ¢l. 87 také Ustavniho soudu)
a ¢l. 85 zavazujici soudce Ustavniho soudu k ochrané prirozenych prav ¢lovéka.

143 Kromeé jiz uvedenych napi. LAVICKY, Petr. In: Petr Lavicky et al. op. cit. v pozn. 7, s. 13.

144 Tak FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 48,
uvadi, Ze , Uprava zakladnich prav a svobod vymezuje jednak vztah statni moci k jedinci obecné (rovnost
anediskriminace), jednak autonomni prostory jednotlivce chranéné pred zasahy statni moci (liberalni stat),
moznosti jednotlivce podilet se na spravé verejnych véci (demokraticky stat), popt. i tikoly statu poskytovat
jednotlivci néjakd plnéni (socidlni stat) a poskytovat jedinci pravni prostiedky, kterymi se proti zdsahtim
statni moci mtiZe branit (pravni stat).“

14

=
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pristup nedoceriuje, Ze Listina i Ustava obsahuji ¢lanky, jejichZ obsah se jako soukromo-
pravni nebo vefejnopravni verifikovat neda. Nejde jen o ustanoveni generdlni povahy,145
ale také o fadu konkrétnich ustanoveni. Napft. pravni pravidla obsazend v ¢l. 6 odst. 2,146
€l. 7 odst. 1,147 ¢l. 8 odst. 1 a 2148 nebo €l. 32 odst. 1 az 4 Listiny!49 a ¢etnda daldi nelze kva-
lifikovat ani jako soukromopravni ani jako vefejnopravni. Treba ¢l. 32 odst. 3 Listiny
o stejnych pravech déti narozenych v manzelstvi i mimo né je urcujici jak pro soukromé
préavo,150 tak pro pravo vetejné.1s! Tyto skute¢nosti odtivodiiuji minéni, z néhoz koncept
obcanského zdkoniku vychazi a které uz drive vyjadril Gerloch,152 Ze Gistavni pravo neni
ani vefejné ani soukromé. Jinymi slovy, distinkce: soukromopravni - vefejnopréavni plati
ve sféfe jednoduchého prava, nikoli v roviné prava tstavniho. Tomuto zévéru odpovidaji
setrvaly pristup Ustavniho soudu a jeho ¢etné nélezy o prozafovani tstavniho prava
celym pravnim radem?!53 (byt to samozrejmé nevylucuje ani pfimou aplikaci konkrétnich
ustanoveni tstavniho pofadku!s4). Ob¢ansky zdkonik vytkl vazanost soukromého prava
Ustavnim poradkem v § 3 odst. 1 vyslovné. Tim stvrdil podfizenost soukromého prava
ustavnimu porddku, vyloucil ivahy o vertikalnim ptisobeni Listiny a pfihlasil se k inte-
gracnimu poslani konstituce a k jeji funkci jako svorniku pravniho radu.15s

Ustavni poradek (Gstavni fad)15 neni jedinym prvkem garantujicim obecnym vymé-
rem, jednotu pravniho fadu. Obcansky zédkonik vedle toho poukazuje na verejny poradek

145 Napt. ¢l. 1, 2 odst. 4 nebo ¢l. 3 Ustavy nebo ¢l. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 3 nebo 4 Listiny.

146 Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

147 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mutiZe byt jen v pripadech stanovenych zakonem.

148 Osobni svoboda je zaru¢ena. Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi a zptisobem,
ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostdt smluvnimu zévazku.

149 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvla$tni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Zené
v téhotenstvi je zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.
Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodicti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodicti odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.

150 Napf. pfi ur€ovani vyzivného, pfi stanoveni dédickych podilti podle zdkonné posloupnosti nebo pfi stano-
veni povinného dilu v dédickém pravu.

151 Napf. ve $kolském pravu, v ipravé socidlné pravni ochrany déti, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
dtichodového pojisténi a sirotctho diichodu, poskytovani socidlnich sluzeb, v ipravé pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky atd.

152 GERLOCH, Ales. Pravo vefejné a pravo soukromé. Tradice a soucasnost. In: Sbornik prispévkii z mezindrodni
konference Public Administration ‘96. 11. dil. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1996. K tomu MIKULE, Vladi-
mir. Dtivody rozliSovani mezi pravem verejnym a pravem soukromym. Sprdvni prdvo, XLIV, 2011, s. 7.

153 Napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4/97 z 9. 11. 2000, III. US 257/98 z 21. 1. 1999, I11. US 139/98
224.9.1998, I11. US 93/99 2 27.5.1999, 1. US 315/99 z 10. 11. 1999, 1. US 336/99 z 15. 1. 2002, 1. US 129/2000
226.9.2000, 1. US 210/2000 z 9. 11. 2000, I1. US 30/03 ze 14. 7. 2004, I. US 555/03 z 23. 6. 2004, 1. US 185/04
ze 14.7. 2004, 1. US 122/05 ze 17. 1. 2006, 1. US 287/05 z 13. 6. 2006, I. US 2379/08 z 9. 7. 2009 nebo sp. zn.
IV. US 27/09 z 11. 9. 2009.

154 Napf. ustanoveni €. 2 odst. 3 Listiny; srov. k tomu nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03 z 28. 1. 2004.
1. US 43/04 ze 13. 4. 2004, 1. US 113/04 ze 4. 5. 2004 nebo I. US 167/04 z 12. 5. 2004.

155 PESKA, Pavel. op. cit. v pozn. 18, 1994, s. 9, 13.

156 Pojem tstavniho poradku, jak jej definuje 1. 112 Ustavy, je pojem teoreticky chybny. Poprvé k tomu HREBEJK,
Jifi. Ustavni poradek Ceské republiky. Prdvnik, CXXXII, 1993, s. 441 nn. Lze poukdzat, Ze jde o slovakismus
(srov. tstavny poriadok), i na na tradi¢ni pojem tstavniho radu [srov. nélez Ustavniho soudu €. 405/2006 Sb.
(bod 24. odtivodnéni) nebo ¢l. 49c Lisabonské smlouvy]. Nicméné i ob¢ansky zékonik se piidrzel vadného
oznaceni, jsa vdzan terminologii Gstavnich zakont (napf. ¢l. 3, 65, 87, 88, 89, 95, 112 Ustavy), nehledé jiz
k uzanci zavedené jiZ jinymi zakony (napt. § 11, 57, 71d, 71e, 97, 104, 105 zdkona o Ustavnim soudu, § 224
a 255 trestniho fadu, § 109 o. s. 1. aj.).
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(§1,19,139, 172, 588, 792, 857 a 1551), pficemz z téchto odkazti ma kli¢ovy vyznam § 1
odst. 2 o. z. zakazujici ujednéni porusujici verejny poradek.157 Verejny poradek je stary
pojem civilniho préva,!5¢ ktery v peripetiich zdej$itho pravniho vyvoje rtizné mutoval
a prosadil se i v pravu vefejném.

Kromé téchto dvou obecnych spojnic verejného a soukromého prava — tistavniho
poradku v roviné nadrazené jednoduchému prévu a verejného poradku v roviné jed-
noduchého préva propojeného vsak i vtomto sméru s tistavnim pravem!5® — obsahuje
obcansky zakonik fadu konkrétnich ustanoveni pfimo odkazujicich na pouZiti prislus-
nych vefejnopravnich tprav. Poukazuje-li tedy napt. Lavicky na skute¢nost, Ze ,fadu
ustanoveni soukromého prava nelze aplikovat bez civilniho préva procesniho®, a to zvlas-
té , v pripadech, kdy obcansky zdkonik povolava soud, aby rozhodoval konstitutivné®,
s tim, Ze napt. ,prohlasit nékoho za mrtvého, omezit jej ve svépravnosti, projednat dédic-
tvi apod. nelze mimosoudné®, takZe ,je nezbytné, aby hmotnépravni a procesni tiprava
do sebe presné zapadaly jako ozubené soukoli“, nebot , soukromé pravo procesni je tu
(...) proto, aby poskytovalo ochranu: bez jeho mocenského ptisobeni se soukromé pravo
nemuze obejit,“160 ma samoziejmé v mnohém pravdu, ale vlamuje se do dvefi davno
otevienych. Tim, Ze obc¢ansky zakonik v riiznych ustanovenich (a generalné v § 12) po-
ukazuje soud, aby rozhodl o soukromych prévech a povinnostech, stanovuje soucasné
vyjimku z obecné klauzule druhé véty svého § 1 odst. 1. Ustanoveni pfimo se dovoléva-
jicich vefejného prava je ostatné v obcanském zakoniku vic (napft. § 925, 929, § 980 an.
a Cetnd dalsi ustanoveni o vefejnych seznamech aj.). Obdobné lze poukézat i na zvlastni
upravy mimo obc¢ansky zakonik. Typickym pfikladem mitiZe byt dprava v zdkoné o vefej-
nych zakazkach (zdk. ¢. 137/2006 Sb.). Zde se pro pravni pripady spadajici pod ptlisob-
nost tohoto zdkona stanovuji zevrubnd pravni pravidla upravujici kontraktaci, mnohem
podrobnéjsi nez je obecna tprava v ob¢anském zakoniku a v daleko vétsi mire kogentni.
To vsak nic neméni na skutecnosti, Ze jde o zvlastni Gpravu uzavirani smluyv, a tedy
Upravu soukromopravni. Lec€ tento zédkon také vyslovnym ustanovenim (§ 112) zaklada
pravomoc Ufadu pro hospodaiskou soutéZ k dohledu nad postupem zadavatele pii
zadavani verejnych zakazek a soutézi o navrh a stanovil opatfeni, ktera trad pfi poru-
Seni zédkona zvoli. Tak 1ze napft. i zrusit konkrétni projev viile zadavatele (§ 118 odst. 1),
nebo zakazat plnéni podle uzaviené smlouvy (§ 118 odst. 2), pficemz takovy zdkaz
vyvold jeji neplatnost (§ 118 odst. 6). V téchto piipadech ma verejnopravni rozhodnuti
soukromopravni disledky. Vedle toho ovSem mohou k zdvéru o neplatnosti vést i jiné
préavni skutecnosti, tj. skutec¢nosti, jeZ v rdmci tipravy svych skutkovych podstat zaklada-
jicich neplatnost stanovi obcansky zakonik, jak ostatné i zdkon o verejnych zakézkach
pfipomind v § 118 odst. 6 in fine.

Jednota pravniho fadu je jednim z ndstroji, kterym se ma zajistit klidné souZziti lidi
tomuto fadu podrizenych.

157 ELIAS, Karel. Ohled na vefejny poradek jako vyraz vefejného zajmu v soukromém pravu a osnova nového
obcanského zakoniku. In: Josef Bejcek (ed.). Verejny zdjem v obchodnim prdvu. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 20 nn.

158 Srov. § 26 vieobecného zikoniku obcanského.

159 Srov. ¢l. 12, 14, 16, 19, 20, 27 Listiny.

160 L AVICKY, Petr. In: op. cit. v pozn. 7, s. 13-14.
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Tato jednota se nezajisti it€kem k vefejnému pravu pii posuzovani otdzek, které si
soukromé pravo ma a umi vyresit samo. Dovozuje-li se napt. s odkazem na zijem
zachovéni jednoty pravniho fadu neplatnost smlouvy o budouci kupni smlouveé proto,
Ze pozemek jako pfedmét budouci koupé neni oznacen podle poZadavki stanovenych
zvlastnimi predpisy o evidenci vécnych prav v katastru nemovitosti, 16! je to extenze
vskutku neprimérena.

Smysl viak ma pozadavek, aby soukromé i vefejné pravo v zdsadnich vécech postu-
povalo, byt odlisnymi prostfedky, vlastnimi tomu kterému subsystému, tymz smérem.
To garantuji kategorie ustavniho a vefejného poraddku. Nejde vSak jen o tuto rovinu.
Myslence jednoty pravniho fadu napt. nepochybné skodil odlisny pristup soukromého
(zejména obchodniho) prava a verejného prava v Gpravé pravnich tc¢inkd jednéni pfisou-
zenych pravnickym osobdm. Obc¢ansky zdkonik z roku 1964 (po novele ¢. 509/1991 Sb.)162
stanovil v § 20 pythicky, Ze prdvni tikony prdvnické osoby €ini statutarni organy, Ze vsak
za prdvnickou osobu mohou pravni tkony Ccinit i jini jeji pracovnici nebo clenové.
Obchodni zdkonik toto pojeti posunul druhou vétou § 13 odst. 1 slovy, Ze ,pravnicka
osoba jedna statutdrnim orgdnem nebo za ni jedna zéstupce;“ zvolil totiZ cestu recepce
§ 20 nékdejsiho hospodarského zakoniku.163 Na tomto poli se v oblasti obchodniho
préava vyvinula scholastika!64 rozliSujici jednani jménem pravnické osoby a za pravnic-
kou osobulé5 promitnuvsi se do vétstho poctu zakonnych tprav,166 kterd v§ak pfi vsi
své minuciéznosti nutné selhavalalé? a ani v soukromopravni sféfe nezajistila jednotny
pristup.168 Naproti tomu vsak vefejné pravo v mnoha pripadech vychézi z pojeti, Ze se
u vefejnopravnich pravnickych osob nerozliuje jednéni jejich jménem a za né, ale Ze
jde ve vSech pripadech o zastoupeni. Napftiklad zdkonnd tprava tizemni samospravy,
at jiz jde o obce, svazky obci, hlavni mésto Prahu nebo o kraje, sleduje toto pojeti

161 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 957/2007 z 27. 1. 2010.

162 V ptivodni redakci obé. z. stanovoval § 20, Ze ,socialisticka organizace jedna svymi pracovniky a ¢leny, ktefi
plni jeji dkoly,“ pficemz , pravni tikony, které jménem organizace ¢ini pracovnici a ¢lenové v mezich svych
opravneéni, jsou pravnimi tikony organizace.“ Pro jiné nez socialistické pravnické osoby (organizace) vSak
toto préavni pravidlo neplatilo (k tomu napt. BICOVSKY, Jaroslav - HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik a pred-
pisy souvisici. 1. svazek. 3. vydani. Praha: Panorama, 1984, s. 776 nn. nebo KNAPP, Karel - HOLUB, Milan.
In: Zdengk Ceska et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: 11. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 733 nn. Proto napf.
platilo (srov. zak. ¢. 243/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, § 10 odst. 1), Ze ,pfedstavenstvo je vedoucim
a zastupujicim orgdnem spolecnosti®; totéZ ostatné platilo vzhledem k druhé vété § 50 odst. 3 z&k. €. 104/1990 Sb.,
o akciovych spole¢nostech az do ti¢innosti obchodniho zakoniku.

163 podle § 20 h. z. (zak. ¢. 109/1964 Sb.) platilo, Ze ,socialistické organizace jednaji svymi (...) organy nebo
prostiednictvim svych zéstupci.”

164 Scholastika proto, Ze i ten, kdo jedna ,za osobu®, jednd samoziejmé jejim jménem, nebot v tom je podstata
pfimého zastoupeni (srov. § 436 odst. 1 0. z.).

165 Typicky v § 85, 101, 133 nebo 191 obch. z. v tipravé ptsobnosti statutarnich organti obchodnich spole¢nosti
(paradoxné vSak nikoli pfi Gpravé ptisobnosti predstavenstva druzstva v § 243 obch. z.).

166 Napt. zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (§ 7), zak. ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé (§ 7 a9), zak. ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zdkon (§ 125), zak. ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (§ 24 a 45), zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
(§ 18 2 99) a cetné dalsi.

167 Jménem obchodni spole¢nosti nebo druZstva jednali v pfipadech vymezenych v § 131a odst. 1, § 182 odst. 2
nebo § 243a odst. 1 obch. z. i jejich spolec¢nici nebo ¢lenové, tfebaZe ve skutec¢nosti §lo o zastoupenti, tedy
jedndni ,za“ pravnickou osobu.

168 Napft. honebni spolecenstvo podle zék. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je nepochybné pravnickou osobou
soukromého préva, jejiz statutarni organ — honebni starosta — tuto pravnickou osobu podle § 23 cit. zak.
zastupuje.
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neochvéjné.160 Nejsou to priklady ojediné€lé.170 AZ do pfijeti a i¢innosti nového obcan-
ského zdkoniku tedy nas pravni fad obsahoval dva odlisné pristupy pfi feSeni otazky
tak zasadni, jako je pri¢itani projevii viile pravnické osobé, aniz to co do funkcionality
odtivodnovaly tcel a zakonitosti soukromého prava na jedné strané a vefejného prava
na strané druhé. Tim, Ze novy obcansky zdkonik tipravou této otazky odstranil trvajici
schizma, prispél k jednoté a bezrozpornosti pravniho radu.

Je ov§em rada ptikladti, kdy funkcionalita soukromého a vefejného prava plné oda-
vodnuje, aby si kazdy subsystém ponechal své pojmy a instituty pfi vsi jejich odliSnosti.
Rada prikladti byla uvedena vyse. K nim Ize pfipojit poukaz na odli$né pojeti nutné obra-
ny nebo krajni nouze v obcanském (§ 2905 a 2906 o. z.) a v trestnim pravu (§ 28 a 29 tr. z.).
Je dano tcelem pravni tpravy. Trestni pravo sleduje Gpravou nutné obrany a krajni
nouze vylouceni trestnosti (nikoli vS§ak obecné vylouceni protipravnostil?1) ¢inu, ktery
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu stanoveného trestnim zékonem, pfi-
¢emz hodnotové ma v dané souvislosti zakladni vyznam zajem chranény trestnim zako-
nem (srov. § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 tr. z.), tedy prioritné zajem vefejny. Naproti tomu
ucelem soukromopravni Gpravy nutné obrany a krajni nouze je stanovit, za jakych pod-
minek neni sktidce povinen k ndahradé skody. Tyto rozdilné cile odtvodnuji v daném
pripadé rizné pristupy obou pravnich subsystémi.

4. MISTO ZAVERU

,Je na normotvtrci, aby se vyvaroval takovych kombinaci tiprav, vztahujicich se k urci-
tému soukromopravnimu institutu, které by ztizily nebo znemoznily jeho aplikaci®,
protoZe vefejné pravo ,je nepouzitelné pro piipady, které se svou podstatou vzpiraji
vlddnuti, a je zcela nevhodné tam, kde by to pfineslo vice skody nez uzitku“.172

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378122

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

169 Srov. § 49, 98, 103 z4k. ¢. 129/2000 Sb., o obcich, § 72 zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze nebo § 61
zak. 129/2000 Sb., o krajich.

170 Srov. napt. § 14 zdk. ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veterindrnich 1ékaitt nebo § 10 a 15 zak. ¢. 301/1992 Sb.,
0 Hospodéi'ské komoie CR a Agrarni komote CR.

171 Srov. § 13 odst. 1 tr. z.

172 VOPALKA, Vladimir. Vyfesi véechny problémy vefejné pravo? Sprdvni prdvo, XL1V, 2011, s. 66 a 67.
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RECENZE

Mare$ Miroslav — Vyborny Stépan. Militantni demokracie ve stfedni Evropé.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, 249 s.

Na trhu se objevila zajimava publikace autori Miroslava Mare$e a Stépana Vyborného, které
spojuje vedle soucasného vzdélani politologického a pravnického i dlouhodoby zdjem o pro-
blematiku extremismu. Jejich nové publikace dotykajici se opét Sirokého tématu extremismu
je zameérena na koncepci ochrany demokratického statu proti antidemokratickym, ¢i chcete-li
extremistickym, politickym silam ve statech naSeho geopolitického prostoru.

Mam za to, Ze autofi publikace stali pfed nelehkym tikolem hned na zacatku, a to jiz pfi
volbé nazvu pfedmeétu jejich zkouméni, ktery se promitl i do ndzvu knihy. Ac¢koliv pro kon-
cepci demokracie aktivné vystupujici na obranu bazélnich hodnot proti osobam, které tyto
hodnoty neuznavaji a usiluji o zménu celospolecenského systému, existuje celd fada nazvi
(obranyschopna demokracie, bojujici demokracie, branici se demokracie, netolerantni de-
mokracie atd.) autofi vybrali nézev, ktery sice ma svtij pfedobraz u jinych autorti (zejména
Karl Loewenstein), avSak v ¢estiné je slovo , militantni“ vnimano spiSe s pejorativhim vyzna-
mem, nebot je chdpano jako synonymum pro bojechtivy ¢i bojovny. Tento termin je casto
spojovan i s uzivanim nasili, jako prostfedku pro prosazeni cilti. Jakkoliv 1ze uznat, Ze pojem
militantni demokracie je také uzivan, a to nékdy i v Ceské republice, nejsem si jist, Ze kazdy
demokraticky smyslejici obcan by chtél nést oznaceni, Ze je zastdncem militantni demo-
kracie. Vice neutralni nézev této koncepce by pak byl i pfijatelnéjsi pro vétsi skupinu osob.
Ostatné autofi nijak bliZe svoji volbu oznaceni této koncepce nevysvétluji a nékdy misto
militantni demokracie pouZivaji i jiné terminy (napf. branici se demokracie, s. 199). Nejedna
se o aspekt malicherny, nebot pravé nadzev, oznaceni, dava adresatu predstavu o obsahu
pojmu a vytvari v ném prvotni postoj k obsahu pojmu. Pokud autofi vidi pojem koncepce
obranyschopné demokracie jako totoZny s militantni demokracii a odliSnym je toliko nazev,
Ize polemizovat s jejich tvrzenim, Ze militantni demokracie neni pouze obranng, ale vyhle-
déva stiet s extremisty (s. 15). Jsem totiZ pfesvédcen, Ze i v demokratickém st4té lze zastavat
krajné extrémni nazory, aniz by se to dostalo do rozporu s pravnim rfadem. Je totiZ nutno
odlisovat zastavani urcitych nazort od jejich aktivniho verejného $itenti, které je za stanove-
nych podminek v demokratickém stdté postihovéano.

Uz prvotni ndhled na téma urcuje optiku, kterou je na néj nahlizeno. MtiZeme si tak polo-
Zit otdzku, zda se jednd v nasem geopolitickém prostoru o koncepci obrany demokratického
statu nebo koncepci bojové ¢i bojechtivé demokracie. Praveé tento zdkladni myslenkovy pifi-
stup pak urcuje stanoveni a aplikaci jednotlivych pravnich prostiedki slouzicich k naplnéni
této koncepce.

Uvodni kapitola pojednavajici o fenoménu militantni demokracie je cenna v tom, Ze struc-
né popisuje ndzory jednotlivych autord, ktefi koncepci obranyschopné demokracie nazyvaji
riizné. Ctendf v této kapitole vSak postradé néjaké blizsi kritické zhodnoceni prezentovanych
nazort jinych autort. Pokud je na jedné strané citovan napt. Ami Pezdaur (s. 17), ktery rozli-
Suje mezi militantni demokracii, branici se demokracii a imunizujici demokracii, a tim popira
vjinych ¢astech prace prezentovany nazor, Ze branici se demokracie a militantni demokracie
jsou rtizné nazvy téhoz, miiZe byt ctendr ponékud zmaten. Autoii sami netvrdi, Ze existuje
nékolik koncepci ochrany demokratického statu, ale tvrdi, Ze existuje v podstaté jedna
s riznymi nazvy, kterd pouziva rtizné prosttredky rtizné intenzity v zavislosti na pravnim fadu

1034 PRAVNIK 11/2014



RECENZE 1034-1044

jednotlivych statti (s. 28). S timto ndzorem se lze ztotoZnit, ale v tivodni kapitole v podstaté
absentuje jeho obhajoba a vysvétleni.

Ponechme ale vhodnost vybéru ndzvu knihy i celého pfedmétu zkoumani a vénujme se
stézejnimu obsahu knihy.

Vyzdvihnout je nutno piedevsim jednotnou koncepci kapitol vénujicich se postupné
situaci v Némecku, Rakousku, Ceské republice, Slovensku, Polsku a Madarsku. Kapitola
vénovand jednomu stétu obsahuje kratky historicky tvod, popis instituci, které se zabyvaji
ochranou demokracie, a ddle je vZdy vénovana kapitola omezeni svobody projevu, sdruzo-
vaciho préva, shromazdovaciho préva, lustracim a zdkaztim préce, trestnépravnimu postihu
nendvistné motivované nésilné kriminality, diskusim o militantni demokracii a zdvérecnému
hodnoceni. Praveé tato jednotné koncepce kapitol umoziuje srovnani mezi jednotlivymi staty
a dava tak predstavu o tom, kde je pfistup k antidemokratickym aktivitdm piisnéjsi, kde
nikoliv, kde jsou ¢i nejsou specializované organy vyclenéné pro boj s antidemokratickymi
silami. Mezi dalsi klady prace rozhodné patfi to, Ze jednotlivé oblasti pravni Gpravy nejsou
pouze popisovany, ale jsou doplnény i o praktické piiklady, které ilustruji napliiovani pravnich
norem v praxi. Na druhou stranu nejedna se o systematicky vyklad pravnich piedpisti ve
smyslu obvyklém pro pravnickou literaturu, coZ samoziejmé neni mozno v knize, jez vysla
v politologické fadé, cekat.

Dalsi silnou strankou knihy je i jeji aktudlnost, nebot nékteré piiklady i srovnani jsou velmi
Cerstvé, véetné citované judikatury. Napfiklad se ¢tenar v kapitole vénované Ceské republice
dozvi, Ze vladni strany se v koali¢ni smlouvé z roku 2013 vyslovné ptihlasily ke koncepci
obranyschopné demokracie (, streithare Demokratie“, s. 95). Kniha je dale plnd zajimavych
informaci, které se autorim podafrilo shromazdit a nelze tak rozhodné fici, Ze by se jednalo
o publikaci, kterych je v Ceské republice celd fada, pravé naopak. Ctenar se tak napiiklad
docte, Ze v Némecku Ize v diisledku ticasti na krajné pravicovych shromézdénich pfijit o licen-
ci kominického mistra (s. 59) nebo Ze v Rakousku je naopak piipustné vefejné prohlasovat,
Ze ,Koran je Spatny*“, ,Muslimové chtéji valku, nenavidi nés“ ¢i ,Muslimové nam vSem lZou
do obliceje* (s. 82). Kniha ukazuje i zajimavé paradoxy, napiiklad, Ze Rakousko s jeho tvrdymi
antinacistickymi zdkony se stalo v roce 2000 objektem sankci ¢trnécti dal§ich zemi Evropské
unie a Ceské republiky za to, Ze se do jeho vlady dostala krajné pravicova FPO (s. 92). Dalsim
prikladem historického paradoxu mtze byt piekvapujici tolerance viici iteni extremistickych
materiéld v Polsku, do néhoz jezdili némecti neonacisté masové nakupovat repliky nacistic-
kych militarif (s. 170).

Zavérem lze k recenzované publikaci uvést, Ze se jedné o prvni a zajimavé zpracovani
tohoto tématu, které je vyuZzitelné jak pfi politologickém, tak i prdvnim zkoumani fenoménu
spocivajiciho v konceptudlni ochrané demokratického zfizeni, at uz ho nazveme militantni
demokracii ¢i né€jak jinak. Ackoliv militantn{ demokracie se v sou¢asné podobé objevila aZ
po druhé svétové vélce, 1ze zcela souhlasit se zavérem autorti, Ze tato koncepce zapustila ve
stfedni Evropé€ své kotfeny a lze i do budoucna ocekavat jeji udrzeni. To dava pfilezitost
kjejimu dalsimu védeckému zkoumani.

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
Krajsky soud Usti nad Labem
Fakulta socialné ekonomicka Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
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Vysény Peter — Puchovsky Jan — Soskova Ivana. Svetové dejiny $tatu a prava.
Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2013, 319 s.

Slovenska pravno-historicka, ale aj historickd obec sa v roku 2013 stala svedkom vydania
vysokoskolskej u¢ebnice mapujicej vyvoj Statu a prava v kontexte svetovych dejin. Ide o po-
merne rozsiahlu (319 ¢islovanych stran) publikdciu pravnych historikov z troch slovenskych
pravnickych fakult so stru¢nym, no pomerne vystiZznym ndzvom: Svetové dejiny Stdtu a prdva.
Autori ucebnice Peter Vy$ny (Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave), Jan Puchovsky
(Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) a Ivana Soskova (Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici) predstavuju mlady a perspektivny autorsky kolek-
tiv, ktorych béadatelska praca v budicnosti nepochybne obohati slovensku pravno-historicki
i historicku spisbu o viaceré dal$ie zaujimavé tituly. UZ v novej ucebnici svetovych dejin Statu
a préva vsetci traja spoluautori preukézali Siroky diapazén vedomosti, erudiciu a takpovediac
z4pal pre pravnu historiu, aj ked sa nevyhli niektorym zavdhaniam. Ale nepredbiehajme.

Samotni autori uz v ivode u€ebnice naznacili, Ze svetové dejiny $tatu a prava si v prostre-
di Slovenska, ale aj Ceskej republiky predovsetkym pedagogickou disciplinou, vzhladom na
to, Ze vedecky vyskum respektive bddatelské cinnost sa v tomto smere nerealizuje dlhodobo
a ani systematicky. Preto ma uvedené dielo predovietkym ambiciu prispiet k vyucbe sveto-
vych dejin prava na slovenskych, ale azda aj niektorych mimoslovenskych pravnickych fakul-
tach. To, ¢i je naplnenie uvedenej ambicie redlne, ukdze v plnom rozsahu az aplikédcia uceb-
nice vo vyucbovej praxi a vdlhodobom horizonte aj rozsah, dolezitost a trvdcnost vedomostt,
ktoré si studenti na jej zdklade osvoja. Ucebnica sa v stiCasnosti nachddza iba na pociatku
svojho pedagogického vyuZitia a vzhladom na ttto skuto¢nost, nie je dobre mozZné v celosti
posudit jej kvalitu. Napriek tomu si vSak Citatel mdZe urobit o pedagogickom a odbornom
potencidly ucebnice urcity obraz uz analyzou formélneho a obsahového uchopenia matérie
svetovych dejin §tatu a préva jednotlivymi autormi. Nebudeme daleko od pravdy, pokial sa
priklonime k nézoru, Ze vydanie uc¢ebnice ,Svetové dejiny §tatu a prava“ je bezpochyby pri-
nosom nielen pre Studentskd, ale aj pre pravno-historicku a historickd obec. Dévodov tohto
tvrdenia je hned niekolko.

Doésledkom dlhodobého nekoncepcéného rozvoja slovenského skolstva je okrem iného stav,
ked absolventi pravnickych fakudlt maji znac¢ny problém s uplatnenim sa na trhu préce.
V snahe néjst vychodisko z tejto situdcie sa zvykne zdoraziovat, aby sa vyucba na pravnickych
fakultach zameriavala na nadobtdanie vedomosti priamo vyuzitelnych na trhu prace. Akosi
sa opomina skuto¢nost, Ze na efektivne osvojenie si pravnych vedomosti je potrebny solid-
ny zaklad nadvizujuici zviacsa na stredoskolské vedomosti a vytvarajuci akysi prostriedok na
preklenutie pociatocnej, iba zdanlivej abstraktnosti alebo Studentskym jazykom povedané
suchopdrnosti prava ako takého. Tito tlohu vhodne plni aj propedeuticka disciplina sveto-
vych dejin prava, ktord abstraktnost préva Sikovne zasadzuje do narativnosti histérie, naviac
Siroko prestiipenej suvislostami, anal6giami a zaujimavymi zov§eobecneniami. Pozornému
Citatelovi je zrejmé, Ze autori su si tejto propedeutickej dlohy svetovych dejin Statu a prava
plne vedomi. Slovami Petra Vy$ného totiz uvadzaju, Ze pri vyucbe svetovych dejin §tatu a prava
nejde iba o nadobtidanie vedomosti o vyvoji prava s vyuZitim historickej metédy za ticelom
ziskania , Sirsieho povedomia o svete“ (s. 11), ale aj o to, Ze Studenti pravnickych fakult sa Stu-
dovanim poznatkov z odboru svetovych dejin §tatu a prava ucia pravne mysliet, porovnévat,
robit zavery, vyuzivat analégie a podobne. ,Student si teda na historickej matérii osvojuje
v zdsade tie isté techniky odbornej cinnosti, ktoré neskor vyuzije pri Stiidiu pozitivneho prdva
a bude ich intenzivne vyuzivat aj po absolvovani prdvnického Stidia vo svojej praxi“ (s. 12).
Pravda, ako zdoraziuje aj u¢ebny text, predpokladom pre to je efektivne Stidium ucebnice.
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Teda nie , ndrazovd, mechanickd absorpcia“ jej obsahu (s. 12-13). Dodajme, Ze vo vyuc¢bovom
procese bude zavisiet aj od pedagogickych schopnosti a zapalu jednotlivych vyucujicich
anajma od zaujmu Studentov o predmet ako taky. Ktorykolvek ¢itatel, pozorne si prestudujtic
ucebnicu si v§imne, Ze autori nezostali iba pri proklamovani idedlnych zamerov, ale matériu
svetovych dejin Statu a prava skutocne spracovali tak, aby odradila studentov od mechanickej
absorpcie vedomosti a pri troche zaujmu ich printitila takpovediac , pouzit vlastny rozum*.
Tomu prispieva jednak zrozumitelné, hoci niekedy trochu monoténne ¢lenenie textu, doraz
na suvislosti bez toho, aby u¢ebnica skizla k zavddzajicim zjednodu$eniam, zvyraznenie
pravno-historickych osobitosti ako aj ob¢asné podfarbujice vyuzitie pttavého rozpravac-
ského stylu.

Dielo kolektivu autorov z odboru pravnych dejin pozostava z ivodu, periodizacie dejin
Statu a préva vratane stru¢nej charakteristiky jeho vyvoja v jednotlivych dejinnych obdobiach
anapokon z dvoch kltcovy Casti zameranych na dejiny $tatu a prava v staroveku (prva ¢ast)
a dejiny §tatu a prava v stredoveku, novoveku a v prvej polovici 20. storoc¢ia (druha cast). Ako
sme uz naznacili, tivod uc¢ebnice z pera Petra Vy§ného sa vyrovndva so zmyslom vyucby a exi-
stencie svetovych dejin §tatu a préva, s tematickym zaberom ucebnice ako aj s jej Struktu-
rou. Z hladiska tematického zaberu sa u¢ebnica napriek pomenovaniu , svetové dejiny Stdtu
a prdva“ v prevaznej miere venuje dejindm $tatu a prava zapadnej civilizacie — takzvaného
Okcidentu v §irSom slova zmysle. Ako velmi vhodny orienta¢ny ukazovatel sa javi nacrt perio-
diz4cie svetovych dejin $tatu a préva spojeny s charakteristikou jednotlivych dejinnych
obdobi jeho vyvoja pochddzajtici rovnako ako tivod z pera Petra Vy$ného a ¢iastocne aj Jana
Puchovského. Periodizdcia zodpoveda tradi¢nej schéme pravek — starovek — stredovek — novo-
vek — najnovsie dejiny do prvej polovice 20. storocia. Toto konvencné (s. 16) ¢lenenie bolo
zvolené pravdepodobne najmaé z pedagogickych a metodologickych pricin. Je totiz o¢ividné,
Ze rozdelenie dejin ludstva na takto vyhranené casové celky nemozno vztiahnut globélne na
vsetky civilizacné okruhy. Dokonca aj v pripade samotnej zadpadnej civilizacie, ktorej vyvoj
v hrubych rysoch zodpoveda tejto schéme, sa vyskytuji problémy s ¢asovym vymedzenim
jednotlivych dejinnych faz. Pripadné dejinné zlomy oddelujtice jednotlivé obdobia histérie st
stanovené ako umelé medzniky, pricom v skutocnosti je histéria skor kontinudlna a smeruje
od jedného historického obdobia k druhému, pricom zmenu mozno postrehntit az s odstu-
pom niekolkych storoc¢i. U¢ebnica uz tu preukazuje relativne origindlny pristup, kedZe aspon
v struc¢nosti neopomina ani pravek ako takpovediac nestatne obdobie, pricom zvyraznuje
stanovisko o predstatnej respektive mimostatnej existencii prava ako skuto¢nosti potvrdenej
aj antropoldgiou a prehistorickou archeolégiou (s. 15). V jednotlivych dal$ich dejinnych eta-
péch sa autori tispesne pokusili vytvorit akési zakladné generaliza¢né Crty vyvoja Statu a préava.
V zrozumitelnej a pristupnej podobe sa tak Student dozvie o zakladnych ¢rtach starovekého
Statu a prava, ziska zédkladny prehlad o vieobecnych ¢rtach stredovekého eur6pskeho statu
a pravnych poriadkoch jednotlivych feudalnych $tatov, vratane niektorych Specifik skandi-
névskych monarchii (ktorym sa ale u€ebnica Zial' dalej uZ nevenuje) a anglo-saského prav-
neho prostredia. Velmi prehladne a syntetizujiico pdsobi charakteristika novovekého $tatu
a prava, kde sa autori pekne vyrovnali s jednotlivymi typmi absolutizmu, zd6éraznili prerod
feudélneho $tatu na obciansky §tat a rozklad partikuldrneho pravneho poriadku, ktory uvolnil
cestu pravu zaloZenom uZ na principe vSeobecnej teritoridlnej a osobnej posobnosti. Ako
znacne neobvyklé sa javi rozhodnutie priradit k dejindm starovekého §tatu vyvoj na americ-
kom kontinente pred jeho (znovu)objavenim Kristofom Kolumbom v 15. storo¢i. Hoci tento
vyber ucebnica odévodriuje celkom logicky skuto¢nostou, Ze niektoré javy, ktoré charakte-
rizovali starovek Eurazie (napriklad vznik pisma) sa objavili aj na americkom kontinente
(s. 16), je potrebné konstatovat, Ze tdto podobnost existovala napriklad aj vo vztahu k §tatom
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Dalekého vychodu, ktorym autori uz ale priestor v u¢ebnici neposkytli. Hoci obsahovo perio-
dizacia a charakteristika dejin §tatu a prava predstavuje nepatrnu c¢ast ucebnice, z hladiska
vyznamu ide o jednu z jej kltiCovych casti, ktorej nastudovanie je podla ndzoru recenzenta
podstatnym medznikom pre pochopenie vS§eobecnych a osobitych ¢ft vyvoja svetovych dejin
§tatu a préva prezentovanych v nasledujuicich, takpovediac materidlnych castiach ucebnice.

Nosny prvok ucebnice, tvoreny matériou svetovych dejin §tatu a prava autori rozdelili do
Styri vacSie tzemné celky. V rozsahu asi sedemdesiatich strédn sa Studenti obozndmia s vyvo-
jom $tatu a prava na Prednom vychode, v antickom Grécku a Rime a pomerne prekvapujtico
aj v predkolumbovskej Amerike. Pozorny Citatel si okrem uZ tradi¢nych pravno-historickych
tém (napriklad Mezopotamia, Egypt) v§imne aj niekolko inovativnych respektive v porov-
nani so star$imi ucebnicami zriedkavejsie sa vyskytujticich tematickych okruhov. Tak treba
vyzdvihntit predovsetkym rozhodnutie Petra Vy§ného zaclenit do dejin Statu a préva staro-
vekého Predného vychodu aj ,Izrael“. A to nielen kvoli spravne zdoraziiovanej Specifickej
pozicii Zidovského $tatu a spolo¢nosti danej jej odliSnostou a intoleranciou voci ,inovercom*
v starovekom svete (s. 38), ale aj z dovodu vyznamu Zidovského préva pre neskorsi vyvoj kres-
tanskej Eurépy. Autor pritom poukdazal najmé na osobitné ¢rty zZidovského prava, akym bolo
napriklad rozvinuté socidlne zakonodarstvo Zidovskej spoloc¢nosti, ktoré podla jeho slov
»hemd porovnatelnii obdobu v inych prdvnych kultiirach starovekého Predného vychodu*
(s. 40). Ako sme uZ naznacili, inovativne, no zaroven aj velmi neobvykle, ba vzhladom na
systematiku a geograficky zdber ucebnice nesystematicky, posobi spracovanie dejin Statu
a prava v predkolumbovskej Amerike z pera Petra VySného a Jana Puchovského. Je potrebné
povedat, Ze matéria tykajica sa uvedenych tzemnych celkov pdsobi v texte ucebnice akosi
osamotene. Je to tak z dévodu, Ze argument autorov o vecnej spojitosti indidnskych kultir
predkolumbovskej Ameriky s vyvojom §tatu a prava v starovekych Stdtoch Eurépy alebo
Predného vychodu (s. 16) by sa dal aplikovat aj na niektoré dalsie mimoeur6pske $taty, ktorym
sa ale autori v ucebnici uz nevenovali. Ak sa autori rozhodnt v budtcnosti publikovat dalsie
vydanie ucebnice svetovych dejin statu a prava, mohli by zvazit doplnenie ucebnice o dalsiu
Cast s osobitnym zameranim na civilizacné okruhy stojace mimo tzv. zdpadnej civilizacie,
¢im by docielili nielen vac¢siu rovnorodost uc¢ebného textu, ale urobili by zadost aj viznamu
mimoeurdpskych dejin. Autorom by sme vsak krivdili, keby sme neocenili ich schopnost
zaujat Citatela. Nech sa tato ¢ast ucebnice javi akokolvek osamotend, autori v nej, podobne
ako na inych miestach, zostali verni odbornému, no zéaroven putavému a Zivému Stylu.
Vjeho ramci dokonca presiahli hranice vykladu potrebného pre samotny vyvoj §tatu a prava
(porovnaj napriklad cast o aztéckom naboZenstve na s. 49-50) a podali farbisty opis aztéckej
a inkskej spolo¢nosti, ktory svojou putavostou zaujme nejedného citatela.

Spracovat dejiny $tatu a préva na tak rozsiahlom tizemi, v tak odliSnych spolo¢nostiach
a v pomerne dlhej ¢asovej periéde znamenalo urcite komplikovany a naro¢ny proces. Od
autorov si to vyzadovalo nielen vhodne zvoleny tematicky zaber a odborné a ptitavé spra-
covanie textu, ale aj zvolenie primeraného Strukturdlneho c¢lenenia. Prva cast ucebnice sa
venuje spravidla postupne pri kazdom tizemnom celku analyze v§eobecnych dejin, ako akej-
si forme historického exkurzu, dalej rozboru $tatnej a spolocenskej organizécie, sidnictvu
a napokon pramernom prava a jednotlivym pravnym odvetviam. Z tejto rdimcovej konstrukcie
sa hadam vymyka iba pristup k spracovaniu dejin athénskeho $tatu, kde sa do vicsej hibky
analyzuju socidlno-politické reformy jednotlivych athénskych statnikov a spracovanie dejin
rimskeho §téatu, kde bol jednak zvoleny vyklad kopirujuici jednotlivé formy vlddy existujice
v rimskom $tate v horizonte asi tisicky rokov a jednak tu uc¢ebnica deklarovala rezignaciu
na vyklad rimskeho sikromného préva aj vzhladom na to, Ze rimske prévo tvori na nasich
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pravnickych fakultdch samostatny Studijny predmet (s. 74), ktorého matéria je okrem toho
tak rozsiahla, Ze by nebolo mozZné (a nemalo by zmysel) ju duplicitne uvadzat na pomerne
obmedzenom priestore, ktory u¢ebnica svetovych dejin $tatu a préava poskytuje.

Zatial ¢o v prvej Casti uCebnice sa autori Peter Vy$ny a Jan Puchovsky asi na sedemdesiatich
strandch textu venovali ¢asovému horizontu niekol'kych tisicroci, v druhej ¢asti u¢ebnice sa
autori tentokrat uz aj v spolupraci s Ivanou Soskovou na ovela vi¢som priestore asi dvesto
stran zaoberali krat$im, no tematicky bohat§im tisekom zahfiiajicim hned tri historické
obdobia. Peter Vy$ny, Jan Puchovsky a Ivana Soskova sa rozhodli do druhej casti sustredit
matériu stredoveku, novoveku ako aj dejin §tatu a prava v prvej polovici 20. storocia. Bude to
tak asi preto, Ze Staty, ktoré sa v Eurépe vytvorili v obdob{ vrcholného stredoveku v prevaznej
miere kontinudlne pretrvali az do sticasnosti a preto by sa z hladiska systematiky u¢ebnice ich
rozdelenie do dvoch celkov nejavilo ako Ziaduce. Zaroven je to azda dévod, preco sa autori
ucebnice rozhodli v jej druhej Casti venovat najprv statom, ktoré neprezili koniec stredoveku
a aZ nasledne vyvoju §tatu a prava krajin, ktoré existuju aj v sicasnosti. Pri vybere krajin stali
autori mozno este pred narocnejsou tlohou ako v prvej ¢asti ucebnice. Zvolili si v§ak rozum-
né vychodisko. Namiesto vycCerpavajiceho pokusu o spracovanie dejin §tatu a préva celej
zapadnej civilizacie, ktory by okrem iného pri vyucbe nepochybne sposobil zadplavu nepre-
hladnym mnoZstvom faktov, bolo ako vychodisko druhej ¢asti ucebnice zvolené spracovanie
dejin $tatu a préva iba tych najvyznamnejsich tdzemnych celkov. Autori pritom zda sa sledo-
vali casové, geografické a vecné hladisko. Okrem Byzantskej a Franskej riSe spracovali dejiny
$tatu a prava v zapadnej Eur6pe (Apeninsky poloostrov, Franctzsko, Spanielsko, Anglicko/
Velka Britania), strednej Eurépe (Nemecko, Polsko) a napokon v Eurépe vychodnej (Rusko).
Na zéver akusi bodku za vyvojom $tatu a prava zapadnej civilizacie predstavujui dejiny Spo-
jenych Statov americkych, ktorych vyvoj sice geograficky nekoreSponduje s Eurépou, ale
medzi vyvojom $tdtu a prava na starom a novom kontinente existuje zna¢né vecna suvislost.
Druha cast ucebnice bude studentov sprevadzat zdkladnou spolo¢enskou organizaciou stre-
dovekych a novovekych §tatov vratane z hladiska histérie neddvneho obdobia prvej polovice
20. storocia. V ramci vyvoja §tatu a prava budd Studenti pozorovat prechod od patrimonial-
neho 3tatu k statu feudédlnej rozdrobenosti a potom do istej miery akoby regresny pohyb
k absolutistickému §tatu, ktory v niektorych pripadoch vytstuje az do totalitného §tatu
20. storocia. Z hladiska préava, jeho pramenov a jednotlivych pravnych odvetvi sa Studenti
oboznamia s vyvojom od obyc¢ajového prava k pravu pisanému vytstujtiicemu az do obdobia
velkych kodifikécii 19. storocia ako aj s postupnou premenou a ,defeudalizaciou vybranych
odvetvi prava, s ich znakmi a instititmi. Napriek relativne tradicnému vyberu krajin autori
ani v tejto Casti ucebnice nerezignovali na inovativnost podporent odbornym a pttavym
rozpravacskym $tylom. Z rozsiahlej matérie mozno ako priklad uviest spracovanie franctz-
skych tstavnych dejin od roku 1789 do roku 1875 z pera Petra VySného, ktoré sa Studentom
mozu javit doslova ako akysi historicky experiment, ktory viedol za cenu pocetnych revoltcii
a este pocetnejsich obeti k vytvoreniu stabilného konceptu tstavy franctizskej III. republiky.
Inym prikladom je velmi ptitavé a podrobné spracovanie vyvoja §tatnej organizacie feudal-
neho, obc¢ianskeho a totalitného nemeckého $tatu od Ivany Soskovej alebo spracovanie dejin
§tatu a prava v Polsku, ktorého autorom je Jan Puchovsky. Toto spracovanie sa javi o to zaujima-
vejsie, Ze dejiny Statu a prava v Nemecku a Polsku st, asponi ¢o sa tyka stredoveku, vhodnym
objektom kompardcie s domdacimi dejinami §tatu a prava na tizemi Slovenska, ¢o prispieva
k vytvoreniu urcitej roviny medzipredmetovych vztahov. Recenzenta mrzi iba to, Ze autori
mohli v uebnici ponechat priestor aj pre niektoré iné politicko-geografické celky. Takym
pripadom méZe byt Apeninsky poloostrov, kde sa Peter Vy$ny ako autor tejto ¢asti mohol
aspon stru¢ne zmienit o pomerne zaujimavych pravnych dejindch papezského Statu alebo
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Benatskej republiky (porovnajs. 121). Podobne sa javi aj celkové opomenutie Skandindvskych
§tatov, o ktorych autori sami na zaciatku uc¢ebnice uvadzaju, Ze mali osobitny pravny vyvoj
(s. 19) a preto je skoda, Ze v u¢ebnom texte absentuju.

Metodiku struktiry vykladu pri jednotlivych tzemnych celkoch nemozno desifrovat cel-
kom bez tazkosti. Zatial ¢o v pripade Byzantskej riSe a Franskej riSe je dodrzand systematika
z prvej Casti uCebnice, rozbor dal§ich tizemnych celkov uz celkom tejto systematike nezodpo-
vedd. Zda sa, Ze autori sa od systematiky museli odchylit z dovodu, Ze do jednej Casti ststre-
dili znacne odli$né dejinné obdobia stredoveku a novoveku ako aj prvej polovice 20. storocia.
Dalsim dovodom moze byt aj to, Ze zatial ¢o prva Cast ucebnice pochddza z pera prevazne
jedného clena autorského kolektivu, na vypracovani druhej ¢asti ucebnice sa uz vsetci ¢leno-
via autorského kolektivu podielali rovnomernejsie. Dosledkom toho sa v druhej ¢asti uceb-
nice pri jednotlivych tizemnych celkoch stretneme napriklad s clenenim na feudalne obdo-
bie a obdobie revolucie (Franctzsko), Gstavny vyvoj a pravny vyvoj (Anglicko/Velk4 Britdnia
a U.S.A) alebo na vyvoj Statnej organizécie a pravny vyvoj (Nemecko, Rusko) a podobne.

Ako uz recenzia naznacila na svojom zaciatku, celkovy obraz o kvalite u¢ebnice , Svetové
dejiny $tatu a prava“ poskytnu az vysledky jej aplikécie v praxi. Predpoklady pre tspech v§ak
ucebnica, napriek niektorym nedostatkom, bezpochyby ma. Vsetci traja spoluautori do pri-
meraného, pre Stidium vhodne zvoleného rozsahu odbornym, no zaroven pttavym a zro-
zumitelnym jazykom sustredili dejiny §tatu a prava tych najvyznamnejsich tizemnych celkov
stvisiacich s dejinami takzvanej zapadnej civilizacie. Dokézali vyabstrahovat najzaujimavej-
Sie zovSeobecnenia vyvoja Statu a prava bez toho, aby rezignovali na niektoré jeho indivi-
dudlne ¢rty a osobitosti. Velmi dobre spracovanti obsahovti stranku doplita vhodne zvolen4,
prehladnd Struktudra knihy. Autori sa nevyhli ani niektorym chybdm a koncepénym nedostat-
kom tak po obsahovej ako aj Strukturélnej strdnke, ¢o vSak moZno pripisat na vrub skutoc-
nosti, Ze ide o prvé vydanie ucebnice, pricom na pripadné dalSie nedostatky (ale rovnako aj
kvality) u¢ebnica eSte musi upozornit v ramci vyucbovej praxe. Nam zostdva dodat iba tolko,
Ze ucebnica svetovych dejin $tatu a prava z pera autorov Petra Vy§ného, Jana Puchovského
a Ivany Sogkovej bude urcite vitanou pomockou pri vyucbe dejin $tatu a prava, ale aj pri
pravno-historickom a historickom badani vobec.

JUDr. Jan Drgo, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Barton Benjamin H. The lawyer-judge bias in the American legal system.
New York: Cambridge University Press, 2011, 303 s.

»Soudci miluji advokdty.” Tak prejmenovaly knihu The lawyer-judge bias in the American legal
system vénujici se vztahu americkych soudcti k americkym advokattim dvé dcery B. H. Bartona
v dobé, kdy ji psal.! A pfesné tak bychom stru¢né a pregnantné mohli vyjadrit hlavni myslenku
této tifsetstrankové publikace. Autor v ni chce dokazat, Ze ameri¢ti soudci strani americkym
advokatlim a Ze tato favorizace mé vyznamny dopad na pravni prostfedi Spojenych stétt.
Cin{ tak v ramci 12 kapitol, ve kterych nabizi nejprve teoretické odtivodnéni piedpojatosti

1" Benjamin H. Barton ptisobi jako Director of Clinical Programs and Professor of Law at The University of Tennessee
College of Law. Kniha vysla jako jeho prvni samostatna knizni publikace v roce 2011. Opétovné vydana byla
v roce 2013. Ve svych textech se Barton vedle jiného vénuje profesni etice advokatt a zptisobtim regulace
vykonu jejich profese.
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soudctl ve prospéch advokatt (kapitoly 1, 2), ndsledné podeprené vybranymi soudnimi roz-
hodnutimi z rozlicnych oblasti (civilni, trestni, obchodni a procesni prévo a regulace profesni
etiky advokatti; kapitoly 3-9), aby nakonec mohl uvést a rozebrat dopady piedpojatosti na
dvou pfikladech z ,béZzného“ Zivota (kapitoly 10 a 11).2 Zavér knihy tvoii navrhy moznych
FeSeni nepriznivé situace (kapitola 12).

Soudce advokatu bratrem

Barton se v ivodu knihy zamysli nad vztahem advokatd a soudctl. Za pomoci analyzy
oramované poznatky teorie vefejné volby (public choice theory), nového institucionalismu
(new institutionalism) a teorie her (game theory) dospivé k zavéru, Ze soudci maji k advoka-
ttm bliZe, neZ ke kterémukoli jinému povolani. Z toho dovozuje, Ze dostanou-li pfileZitost,
ve svych rozhodnutich upfednostni zdjem advokatt pied zdjmem verejnym.3 Cim si advoka-
ti zvla$tni jednéni zaslouzili? Pfedné tim, Ze se drtiva vétSina americkych soudct rekrutuje
z fad advokatli. Soudcovskd nestrannost ve vécech tykajicich se advokétniho stavu je tak
ohroZena — soudce s advokaty souciti, zné totiz ,bifimé“ profese, nebot jej sdm nosil.

Dal$im davodem je prosty fakt vyznamu role advokata v americkém procesu — advokat
navrhuje dlikazy, provadi pravni analyzy a reserSe, predkldd4 systematickd odtvodnéni
vlastnich zavért. Soudci pak pii rozhodovani postacuje piiklonit se k jedné nebo druhé
strané sporu s tim, Ze vétSinu prace za néj jiz advokat odvedl. Je tedy nasnadé, Ze soudci viici
advokatiim budou pocitovat zvy§enou miru sympatii.

Se vzdjemnym setkdvanim soudcti a advokatt souvisi i dalsi Bartonovo odtivodnéni pod-
jatosti. Soudni spor jakoZto formalizované jedndni s sebou pfindsi v obecné roviné tcast
soudce, advokat( a stran. Zatimco strany se v riznych fizenich meéni, soudci a advokéti
mohou odtivodnéné predpoklddat, Ze se budou v fizenich opétovné potkavat. ZvySend mira
zdvorilosti by nés tedy v jejich vzadjemném jednani nemeéla zaskocit.

I advokati vsak nezuistavaji v tomto ohledu stat stranou. Na ptikladech Barton ukazuje,
Ze naskytne-li se moznost lobbovat ve prospéch soudct, profesni organizace advokatt této
prilezitosti vyuziji.4 Soudci tak maji dalsi diivod projevovat advokatiim sympatie.

Statni soudci (ktefi se vétSinoveé na rozdil od soudcti federalnich ustavuji do funkce volbou)
jsou advokatiim zavazani predevsim. Byly to zpravidla profesni organizace advokatt, které
pomohly soudctim obléci talar — ony se totiZ pred soudcovskymi volbami k jednotlivym kan-
didattm vyjadfuji a jejich vyjadifeni mtiZe vyznamnou mérou kandidatovi pti volbé prospét.
Nezanedbatelnou roli hraje i to, Ze pravé advokati patfi mezi nejvyznamnéjsi donatory soud-
covskych kampani.

2 Nebot se z divodu rozsahu recenze nebudeme moci témto kapitolam bliZe vénovat, uvedme na okraj spésny
popis obou z nich. Prvni kapitola se vénuje skandalu spole¢nosti Enron. Barton si v§im4, Ze zatimco na kra-
chu spolecnosti (respektive na vytvafeni nepfehlednych siti maskujicich protiprdvni postupy spolecnosti)
se podileli ticetni a advokati spole¢né, penalizace advokatti za tuto ¢innost byla nepomérné vlidnéjsi (zaned-
batelné finan¢ni sankce) nez penalizace Gicetnich (zdkazy ¢innosti). Druhd z kapitol rozebird problematiku
komplexnosti prava. Autor konstatuje, Ze soucasné americké pravo trpi neodtivodnéné vysokou mirou kom-
plexnosti, ktera zptsobuje jeho nepfehlednost. Vinni vytvarenim komplexnosti jsou soudci, nebot pfistupuji
na ,hru“ advokatt. Ti se v honbé za vitézstvim ve ,svém*“ sporu snazi vyhybat vSem dosavadnim (nevyhovu-
jicim) soudnim zavértim tykajicich se podobnych ptipadt. Hledaji v nich odlisnosti, na zdkladé kterych po
soudcich vyzaduji vydani odliSného rozhodnuti. Soudci pak (protoZe jsou sami advokaty — k tomu vice text
niZe) nejen Ze této he nevzdoruji, ale protoZe je jim mild, ji naopak podporuji. Tim umoznuji, Ze kazdy roz-
hodnuty spor zptisobi potencialni nartist masy amerického prava.

3 Pro tcely knihy autor zajmem advokéatti rozumi zjednodus$ené zajem advokétniho stavu, respektive profes-
nich organizaci advokatd, nikoli zajem konkrétniho advokata.

4 Jako ukdzka mohou poslouzit opakované snahy American Bar Association o zvy$eni soudcovskych plat.
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V neposledni fadé Barton upozoriiuje na instituciondlni pojitko mezi soudci a advokaty.
Vzhledem k tomu, Ze soudci pochdzi z advokétniho stavu a prosli tedy totoZnou vychovou
(respektive neprosli Zddnou vyznamnou pievychovou, coZ znamen4, Ze jejich zptisob mysleni
odpovida zptisobu mysleni advokatt) sdili s advokaty stejné komunitni prostiedi — uvazuji-1i
soudci o advokatech, uvazuji v kategorii ,my“. (Zatimco uvazuji-li soudci o klientech advo-
katd, uvazuji v kategorii ,,oni“.)

Predpojatost v soudnich rozhodnutich

Jak jsme jiZ fekli vySe, svd teoreticka tvrzeni podporuje Barton piiklady ze soudni praxe.
PrestoZe jich v knize najdeme nespocet, pro tcely ilustrace ndm postaci zminit jen nékteré.

Autor si naptiklad opakované v§ima toho, jak soudci advokatiim potvrzuji vysady, jeZ ostat-
nim povoldnim bud nepfiznavaji viibec anebo pfiznévaji s vyhradami. Zfetelné je tato tenden-
ce patrné u problematiky pravni ochrany dtivérnosti vztahu. Zatimco vztahy doktor—pacient
¢i knéz-véfici chrani pravo zakonné, ochranu vztahu advokat-klient dovozuji soudy z common
law. (Soudy tak ostatné ¢ini nejen ve véci vztahu advokéat-klient, ale ve vSech vécech tykajicich
se regulace vykonu advokétského femesla, ¢cimz fakticky omezuji zédkonodarce v jeho snahach
o regulaci povoldni.) Tento posun se v praxi projevuje praktickou neprolomitelnosti dévér-
nosti vztahu u advokétti a naopak oslabenim jistoty déivérnosti u ostatnich povolani.s Jesté
slabsi, respektive Zddna pravni ochrana svédci vztahtlim Gicetni-klient a novinar-zdroj. Pfitom
dle Bartona ve vSech vyjmenovanych vztazich nalézame stejny zdjem spolecnosti na zacho-
vani jejich davérnosti.

Vedle zajistovani takovychto a dal$ich komfortnich podminek pro vykon advokatni praxe
se soudy zasluhuji i o to, aby advokati méli prace dostatek, coz pékné znazornuje dalsi z p¥i-
kladti. Z dtivodu spolecensky nepfijatelné praxe vymahani dluhti ve Spojenych statecht se
zékonodarce rozhodl tuto ¢innost regulovat. Stalo se tak prostfednictvim Fair Debt Collection
Practices Act, ktery (nejen) uvedené praktiky zapovidal. Advokéti byli nicméné z ptisobnosti
zékona vynati, coz v dasledku vedlo k tomu, Ze pfi vyméahéani dluhti pouzivali pravé (ostatnim
vymahajicim) zakdzané prostredky. I tento stav Kongres reflektoval a rozsifil ptisobnost zéko-
na i na advokéty, coz zékonité vyvolalo obranou reakci advokatt. K tstavnosti takové tipravy
tak v posledku musel promluvit Nejvy$si soud, ktery sice potvrdil moZnost aplikace zdkona
na advokaty, nicméné soucasné jej limitoval, a to pouze na ty advokaty, které je mozné kvali-
fikovat jako vymahace dluhti (debt collectors). Tim privilegium advokatiim fakticky zachoval,
nebot otazku, jak se takovy advokat poznd, ponechal soud nezodpovézenu.

Za dalsi projev predpojatosti autor oznacuje zpuisob, jakym se soudy vyrovnavaji s Zaloba-
mi narokujicimi odSkodnéni za vadné poskytnutou pravni sluzbu. Ukazuje, Ze soudni praxe
nabizi Zalobci jen malou §anci prokazat, Ze jemu poskytnuta pravni pomoc trpéla nedostatky,
respektive Ze byla protipravni. Vrcholnym piikladem fec¢eného budiZ argumentace texaské-
ho odvolaciho soudu (Fourteenth Court of Appeals), ktery posuzoval pfipad advokata, jenz
pfi trestnim procesu usnul. Soud uvedl, Ze i spanek advokéta miiZe byt strategickym tahem
(strategic move), nebot spici advokat mtiZe v konecném dtsledku vyvolat v poroté libost
k jeho klientovi.?

5 Americti 1ékati naptiklad maji, na rozdil od americkych advokatt, povinnost hlésit bez ohledu na davérnost
vztahu podezieni ze zneuZivani.

6 Dochazelo napiiklad k psychickému nétlaku na dluzniky (telefonovéni v brzkych rannich hodinéch, sdélo-
vani informaci o dluhu a dluznikovi rodiné ¢i zameéstnavateli dluznika apod.).

7 Nadavkem soud vytvoril tiikrokovy test, kterym napfisté maji Zalovani spici advokéti pfi jednanich projit
(1. Spi pti jednanich casto? 2. Jednd se o hluboky spanek nebo jen podfimovani? 3. Spi v dobé, kdy jde o kli-
c¢ovou ¢ast procesu?).

1042 PRAVNIK 11/2014



RECENZE 1034-1044

Nerovnost je tfeba eliminovat

Predesttfené priklady vedou Bartonak zavéru o nespravedlnosti amerického pravniho sys-
tému. Autortiv pomérné radikalni tén z predchazejicich kapitol se vsak v kapitole posledni
posouva ke smiflivosti, kdyZ vysvétluje, v cem nespravedlnost spatfuje (nepfekvapive v nerov-
nosti upfednostiiujici advokaty) a navrhuje feSeni, jak se s ni pro budoucnost potykat.

Namisto revolu¢niho zvolani o nutnosti zruSeni vysad advokatti navrhuje, aby tyto nené-
leZely automaticky vS§em bez rozdilu, ale aby byly omezeny jen na vybrané a fddné odtivod-
néné oblasti vykonu advokatni profese (které to jsou, nechava na dalsi diskusi). Pfedevsim ale
uvadi, Ze ne veskerou nerovnost v demokracii musime nezbytné povazovat za neuZitecnou.
Stavajici nerovnost vsak podle néj trpi tim, Ze ji zalozily svym rozhodovanim soudy s odkazem
na common law, nikoli zakonodérce v fddném legislativnim procesu, coZ povazuje za stav
pro demokracii nepfijatelny.

Umeéfenost nalezneme i v navrzich feSeni situace. Barton sice zminiuje téméf revolucni
pldn na zménu zplsobu ustavovani americkych soudct, jenZ by mél americky systém vice
pripodobnit systémim evropskym, tj. zapojit vice soudce-laiky (z divodu zahrnuti pohledu
nezucastnéného tietiho) a stejné tak zavést oddélenou kariérni vychovu soudct (z dtivodu
zpretrhéni vazeb na advokaty).8 Vzapéti vsak dodav4, Ze se jedna o feSeni radikélni a jen téZko
proveditelné. Obraci se tedy proto na stavajici soudce a vefejnost a do jejich rukou vklada
svou dlivéru ve zménu systému. Soudctim véfi, Ze (snad i) na zakladé jeho knihy si svou pfed-
pojatost za¢nou uvédomovat a v praxi se ji nasledné vyvaruji. Vefejnosti dtivétuje v zdsadé
v tomtéZ — verejné uvédomeéni si predpojatosti povede ke spolecenskému tlaku na jeji eli-
minaci. Oboji by mélo americkému pravnimu systému prospét pii jeho cesté za idedlem
spravedlnosti.

Nékolik ¢tenarovych poznamek na okraj

Kniha The lawyer-judge bias in the American legal system si beze v§i pochybnosti zaslouZi
pozornost kazdého, kdo se jen vzddlen€ zajim4 o problematiku pravnickych profesi. Ackoli
je kniha primarné minéna jako ,obZaloba“ soudcti z pokfivovani rovnosti, jejim implicitnim
tématem je postaveni advokéti v moderni spolecnosti. Na mnohych piikladech se zde testu-
je, zda je advokét skutecné vzneSenym ochrdncem a sluZebnikem spravedlnosti (jak o sobé
mnozi advokati radi prohlasuji) ¢i zda se v priibéhu casu vykon advokéatni profese neposunul
k hodnot prostému byznysu (jak mnozi advokati doklddaji svym jednanim).

V celku je mozné dilo hodnotit pozitivné, misty se v§ak ¢tendfr neubrani dojmu, Ze sdm
autor trpi predpojatosti vii¢i soudctim, kterd se projevuje snad az prehnanou horlivosti
v hledani chyb soucasného systému. Ta nasledné Gsti v ne vzdy pochopitelnou argumentaci.
Dokladem budiz zédkladni predpoklad stanovici, Ze soudci maji zdjem na ochrané advokat,
protoZe jim tito usnadiiuji jejich praci. Zde implicitné musime predpokladat, Ze se chrani
dobii advokati, tj. takovi, ktefi svou ¢innosti skute¢né soudu praci ulehci. Jak si pak m4 ale
Ctendf vysvétlit fadu v knize uvedenych ukazek potvrzujicich, Ze soudci chrani i advokaty,
ktefi prokazatelné svoji profesi nezvladaji? (Viz ptiklad se spicim advokétem vyse.)?

8 Ceského Ctenéie potési, Ze pfi vyjmenovavani evropskych zemi, ze kterych by USA mohly pfi reformé Cerpat,
zminuje autor i Ceskou republiku.
nezastoupeny. Eventudlné pripada v tivahu (v knize na jiném misté zminéné odiivodnéni), Ze soudcovska
predpojatost je tak silng, Ze soudci radé€ji sami , trpi“, nez aby potrestali advokéty. V prvnim pfipadé bychom
vsak ocekavali, Ze autor takové vysvétleni vyslovné nabidne. V druhém bychom se opét museli ptét, zdali nam,
zejména s odkazem na uzivanou public choice theory, takové vysvétleni pfipada dostacujici.
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Jako pfehnané miZeme hodnotit i autorovo rozhoi¢eni nad uzavienosti postupu pfijimé-
ni legislativnich zmén tykajicich se jednotlivych druhti procesti (odvolaci, insolvenéni atd.).
Ty pfipravuji tymy sloZené zejména z pravnikli a pfipominkujf je opét zejména pravnici.
Podjatost takto sloZenych skupin je sice ocividn4, jak ale autor v nasledujicim textu sdm
uvadi, do pripominkového procesu se mtze zapojit kterykoli jednotlivec ¢i skupina, ktera
o to pozada. Pro rozhoic¢eni zde tedy neni misto. (Nehledé k tomu, Ze pfipadné zmény musi
nésledné projit bézZnym legislativnim procesem.)

Prestoze dvé pravé uvedené ukazky horlivosti nejsou ukazkami jedinymi, hlavni autorovo
sdéleni vyznamneé nerozmélnuji. Tim spi, Ze horlivost miiZe tizce souviset s naléhavosti popi-
sovaného problému. I domaéci ctendf si tak z Bartonovy knihy miiZe — ptes veSkerou rozdilnost
systémti USA a CR — odnést mnohé inspirace k ivaham o vztahu pravnik ke spravedlnosti
a jeho projevech v praxi.

Recenze vznikla v ramci GA CR ¢. P408/12/1255 ,Klicové pojmy tstavni teorie v éase paradigmatickych zmén*.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

OCENENI ZA NEJLEPSI STAT

uverejnénou v Cisle 10/2014, které vyslo u pfrilezitosti stého vyroci umrti
Antonina Randy a zafazenou do autorské soutéze,

ziskal
JUDr. PAVEL SALAK, Ph.D.
za pojednani

Vlastnické pravo k pokladu
Cenu autor obdrzel na slavnostnim predavani cen Randovy nadace

v Karolinu 30. fijna 2014.

Redakce casopisu blahopreje Pavlu Salakovi k dosazenému Uspéchu.
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Jan Kysela

The Future of the State and its Legal Authority

State as a Giant on Feet of Clay
Delayed Notes on the Series on the Future of Modern State

Abstract: This article is a belated addition to the discussion about role of state and its traditional
atributtes which took place last year. In the contemporary world, we are confronted with various types
of states, e. g. modern, post-modern, or post-colonial. They differ in intensity of centralization of public
power and in nature of politicial nation. In Europe, in particular, there are states, which are strong,
be it because of the tasks they perform or the expectations they raise But these states are at the same time
weak because of various types of limits. From the external point of view we could mention increasing
importance of international law, globalization or European integration. Regarding internal limits,
what is important is the gradual weakening of trust in state and in general interest, strenghtening
of judicial power at the expense of political powers of the state or almost un-regulated social powers
(corporations, media etc.). Human rights belong to both groups. The shift from homogenous societies
in some states to plurality of ethnically or religiously segmented sub-cultures plays key role.

Key words: state, limited power, human rights, international community, european integration,
globalization

Ivo Telec
Scarcity, Uniqueness and Intellectual Property

Abstract: The paper is devoted to the concept of scarcity, uniqueness and the intellectual property.
The author’s view is maintained in the terms of the recent Czech law, in particular the new Civil Code
of 2012. The theme is analyzed with respect to information society or network society. A substantial
part of the text focuses on criticism of some ideas of the legal information philosophies directed
against the traditional recognition of the intangible assets in the economic market. The content of
the text is also dealing with a critical comparison of the former Soviet system, in particular the
rights of the inventor, with some contemporary meanings of the so-called pirate political parties.

Key words: naturality, uniqueness, scarcity, free will, intellectual property law, information society,
information legal philosophy

Radek Pisa
The Sovereignty of Parliament - still Alive?

Abstract: The Diceyan theory is based on absolute sovereignty imagined for the sake of absolute rulers
by Bodin. In this scenario Parliament plays the role of a supreme gunman. This theory can be easily
dismissed as old-fashioned. When Dicey is supposed to explain why officials are recognizing the sup-
reme power of Parliament, he claims that Parliament possesses “political sovereignty”, which means
it is supreme in reality. Although this attitude confuses the normative and descriptive point of view,
I consider it to be somehow appealing as basically psychological description of certain mental struc-
ture. Furthermore, the paper describes clashes between Sir Ivor Jennings, Sir William Wade and others
regarding the possible limitation by which Parliament could fetter upon itself. Three basic concep-
tions have been developed. William Wade claims that Parliament is limited by the rule that it cannot
limit itself. Sir Ivor Jennings holds that Parliament can issue rules concerning its manner and form.
Others, namely Nick Barber, think that any limitation is possible. In conclusion, I point out that
Hart considered the judicial decision-making regarding highly sensitive constitutional matters as
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a political act, but exceptional. According to Hart, courts have to gain sufficient legitimacy through
the process of deciding ordinary cases. That means they are legitimized by technocratic procedure,
which contrasts with Diceyan conception of political power as a source of legal sovereignty.

Key words: sovereignty, parliament, custom, common law

Karel Elias

On Justification of the Independence of the Application
of Private Law on the Application of Public Law

Abstract: The Czech Civil Code, in its first paragraph, provided that the exercise of private rights is
independent of the application of public law. This is justified by the fact that the doctrine in place
during 1949 to 1989, was based in the position that in the socialist legal system, there is no dualism,
because socialist law is unified. This doctrine is still operative, as is apparent in particular from the
Jjurisprudence on the invalidity of contracts. Author argues that the idea of the unity of the legal order
can not be justified i.e. by the conclusion of nullity of the contract defining land as an object of pur-
chase otherwise than required by the regulations of property rights in Land Register. Author offers
other examples as well. The article explains the contents of the application of the rules on the inde-
pendence of private law. Both private and public law is based on different values, different goals and
are subject to different laws. Unity of the legal order does not mean uniformity. Private law, in socie-
ties linking their existence and development with free initiative of individuals, represents a sphere,
from which public law as a special law grows and against which it performs its functions. Consti-
tutional law and in particular the Charter of Fundamental Rights and Freedoms become basic bolts
of law.

Key words: Civil Code, legal dualism, the autonomy of the will, the public interest, the common good,
unity of the legal order
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